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prezentate la 21 martie 2013"

Cauza C-86/12

Adzo Domenyo Alokpa
Jarel Moudoulou
Eja Moudoulou
impotriva
Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

[cerere de decizie preliminard formulata de Cour administrative (Luxemburg)]

»Cetatenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Directiva 2004/38/CE — Drept de sedere —
Copii minori care au cetdtenia unui stat membru, aflati in intretinerea unui ascendent resortisant al
unui stat tert — Refuz al unui stat membru de a acorda dreptul de sedere, un permis de sedere si un
permis de munca — Consecinte in ceea ce priveste posibilitatea de a beneficia efectiv de drepturile
aferente statutului de cetatean al Uniunii”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, formulata de Cour administrative (Luxemburg), se refera la
interpretarea articolului 20 TFUE, eventual efectuata in raport cu drepturile fundamentale, chiar daca
obiectul sau principal priveste indeplinirea conditiilor stabilite de Directiva 2004/38/CE”.

2. Intrebarea preliminara adresati Curtii a fost formulata in cadrul unui litigiu dintre doamna Alokpa,
resortisant togolez, si cei doi copii ai sdi, nascuti in Luxemburg si aviand cetatenie francezd, pe de o
parte, si Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration (ministrul muncii, ocupérii fortei de
munca si imigrarii) din Luxemburg, pe de alta parte, privind decizia prin care acesta din urmé, pe de o
parte, i-a refuzat doamnei Alokpa acordarea dreptului de sedere in Luxemburg si, pe de altd parte, a
dispus ca aceasta sd paraseasca teritoriul luxemburghez.

3. Mai precis, dupa ce autorititile si instantele luxemburgheze i-au respins cererea de protectie
internationald, doamna Alokpa a solicitat acordarea statutului de tolerat, care, intr-o prima faza, i-a
fost de asemenea refuzat. Cu toate acestea, ca urmare a nasterii premature a copiilor sai gemeni la
Luxemburg (Luxemburg) la 17 august 2008, doamna Alokpa a obtinut statutul mentionat pani la
31 decembrie 2008. La cateva zile dupa nastere, gemenii au fost recunoscuti de domnul Moudoulou,
resortisant francez, fiindu-le eliberate un pasaport si o carte nationald de identitate franceze la 15 mai
si, respectiv, la 4 iunie 2009.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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4, In vederea regularizdrii statutului siu, reclamanta din litigiul principal a solicitat autoritatilor
luxemburgheze, la 6 mai 2010, acordarea unui permis de sedere in calitate de membru de familie al
unor cetiteni ai Uniunii Europene. Dupé ce au obtinut de la doamna Alokpa informatii suplimentare
privind motivele care o impiedicau sd se stabileasca impreuna cu copiii sai pe teritoriul Frantei, unde
locuieste tatdl copiilor, aceste autorititi au respins cererea mentionata, prin decizia din 14 octombrie
2010, subliniind cé nici doamna Alokpa, nici copiii sdi nu indeplineau conditiile prevazute de legea
luxemburgheza de transpunere a Directivei 2004/38. Pe de altd parte, in decizia mentionatd se arita ca
ingrijirea medicald a copiilor putea fi asiguratd in cele mai bune conditii in Franta.

5. Dupa ce actiunea formulatd de doamna Alokpa atat in nume propriu, cat si in numele copiilor sai si
avand ca obiect anularea deciziilor sus-mentionate a fost respinsa ca nefondatd de tribunal
administratif (Tribunalul Administrativ) prin hotarérea din 21 septembrie 2011, reclamantii din litigiul
principal au formulat apel impotriva acestei decizii la Cour administrative (Curtea Administrativa).

6. Instanta de trimitere constatd, in primul rdnd, cd doamna Alokpa si copiii sai au avut o viatd de
familie comuna intr-un centru de primire luxemburghez si se afld, asadar, in ingrijirea statului, fara sa
fi avut vreun contact cu tatél copiilor. Instanta retine insa cd doamna Alokpa beneficiaza de o oferta de
muncd pe durata nedeterminata in Luxemburg, ocuparea respectivului post fiind impiedicata numai de
lipsa unui permis de sedere si a unei autorizatii de munca.

7. In al doilea rand, instanta de trimitere constata ci situatia celor doi copii prezinta trasaturi comune
cu cea din cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Ruiz Zambrano®, subliniind insa c3, in cazul
doamnei Alokpa, copiii sdi nu locuiesc pe teritoriul statului membru a cérui cetitenie o au.

8. In acest context, Cour administrative a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 20 TFUE coroborat daca este necesar [cu] articolele 20, 21, 24, 33 si 34 din [Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, denumitd in continuare «carta»], unul sau mai multe
dintre acestea privite separat sau impreund, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat
membru, pe de o parte, sa refuze unui resortisant al unui stat tert, ai carui copii de vérsta mica,
cetateni ai Uniunii, se afld in intretinerea sa exclusiva, sederea in statul membru de resedintd al
acestora din urma, in care acestia locuiesc cu respectivul resortisant de la nastere, fara sa fie cetateni
ai acestui stat, si, pe de altd parte, sa refuze respectivului resortisant al unui stat tert un permis de
sedere si, in continuare, un permis de munca?

Astfel de decizii trebuie considerate ca fiind de naturd sa priveze respectivii copii, in tara lor de
resedintd in care au locuit de la nastere, de beneficiul efectiv al esentei drepturilor corespunzatoare
statutului de cetatean al Uniunii si in imprejurarea datd, in care celdlalt ascendent direct al acestora,
cu care nu au avut niciodata o viatd de familie comund, locuieste in alt stat al Uniunii, al carui
resortisant este?”

9. Au fost depuse observatii scrise de doamna Alokpa, de guvernele luxemburghez, belgian, ceh,
german, elen, lituanian, olandez si polonez, precum si de Comisia Europeana. Aceste parti au fost

audiate in cadrul sedintei care a avut loc la 17 ianuarie 2013, cu exceptia guvernelor belgian, ceh, elen,
lituanian si polonez, care nu au fost reprezentate la aceasta sedinta.

3 — Hotarérea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, Rep., p. I-1177).
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II - Analiza juridica

A — Observatii introductive

10. Instanta de trimitere ne solicita, in esentd, sd stabilim, pe de o parte, dacd un resortisant al unui
stat tert, in a carui intretinere exclusiva se afla copiii sdi de varstd mica, acestia fiind cetateni ai
Uniunii nascuti in alt stat membru decat cel a carui cetitenie o au si care nu si-au exercitat niciodata
dreptul de libera circulatie, poate obtine ca urmare a acestuia din urma un drept derivat de sedere in
sensul articolului 20 TFUE si, pe de altd parte, dacd o decizie prin care se refuza acest drept de sedere
si se dispune pardsirea de cétre acesta a teritoriului luxemburghez ar fi de naturd si priveze copiii
mentionati de posibilitatea de a beneficia efectiv de esenta drepturilor aferente statutului de cetatean al
Uniunii.

11. Pentru a raspunde in mod util la prima parte a intrebarii adresate de instanta de trimitere,
consideram cé trebuie inca de la inceput sid respingem afirmatia acesteia, acceptata de guvernele
belgian si german in cadrul observatiilor lor scrise, potrivit céreia situatia despre care este vorba, la fel
ca aceea din cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Ruiz Zambrano, citatd anterior, ar fi ,strict
internd”.

12. Astfel, reiese din Hotararea Ruiz Zambrano mentionata, precum si din Hotérarile McCarthy si
Dereci si altii* cd articolul 20 TFUE, la care se refera intrebarea preliminarg, trebuie avut in vedere in
lipsa oricérui element transfrontalier actual, in situatia unor cetateni ai Uniunii care locuiesc in statul
membru a carui cetatenie o au si care nu si-au exercitat niciodata dreptul de libera circulatie.

13. Or, in cauza principald, copiii doamnei Alokpa, care sunt amandoi cetdteni ai Uniunii, se afld
intr-un stat membru a cérui cetitenie nu o au.

14. O astfel de situatie poate fi, asadar, asimilatd celei din cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Zhu si Chen®, in care Curtea a considerat cd situatia unui copil de varstd mica, cetatean al
Uniunii, care locuia in alt stat membru decat cel a carui cetatenie o avea si care nu isi exercitase
dreptul de libera circulatie se incadra totusi in domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii
referitoare la libera circulatie a persoanelor®, in special al celor ale Directivei 90/364/CEE’, care a fost
inlocuita si abrogata de Directiva 2004/38.

15. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede de altfel ca aceasta se aplicd, printre altii,
oricarui cetatean al Uniunii care are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant
este, ceea ce corespunde situatiei copiilor doamnei Alokpa.

16. In consecinti, trebuie si examinidm intr-o prima etapi daci, avand in vedere imprejuririle din
cauza principald, copiii de varstd micd, cetiteni ai Uniunii, care se afla intr-un stat membru a cérui
cetatenie nu o au indeplinesc conditiile stabilite de Directiva 2004/38 si in special conditiile prevazute
la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta. Intr-o a doua etapi, urmeazi sa verificim daci mama
lor, in calitate de ascendent direct, resortisantd a unui stat tert, poate invoca existenta unui drept de
sedere derivat®.

4 — A se vedea Hotarérea Ruiz Zambrano, citatd anterior (punctele 36, 38 si 39), Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy (C-434/09, Rep., p. I-3375,
punctul 48), precum si, respectiv, Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 63).

— Hotérarea din 19 octombrie (C-200/02, Rec., p. I-9925).

— Ibidem (punctele 19, 20 si 25-27).

— Directiva Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere (JO L 180, p. 26).

— Potrivit unei jurisprudente constante, drepturile conferite de Directiva 2004/38 membrilor de familie resortisanti ai unor tari terte ai unui
cetdtean al Uniunii care beneficiazd de dispozitiile acestei directive nu sunt drepturi proprii ale resortisantilor mentionati, ci drepturi derivate
din exercitarea libertatii de circulatie de catre un cetitean al Uniunii: a se vedea in acest sens Hotararea McCarthy, citata anterior
(punctul 42), si Hotérarea Dereci si altii, citata anterior (punctul 55), precum si Hotéararea din 8 noiembrie 2012, lida (C-40/11, punctul 67).
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17. Prin urmare, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, este necesar, astfel cum permite
jurisprudenta, sd reformulam prima parte a intrebarii preliminare in sensul ca aceasta priveste
interpretarea Directivei 2004/38, mentionata de altfel in cererea de decizie preliminara si la care s-a
referit cea mai mare parte a observatiilor guvernelor luxemburghez, ceh, elen, lituanian, olandez si
polonez, precum si ale Comisiei’.

B — Cu privire la prima parte a intrebdrii preliminare, referitoare la indeplinirea conditiilor stabilite de
Directiva 2004/38

18. Pentru a raspunde la intrebare astfel cum a fost reformulata, este important sa amintim ca
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 prevede ca toti cetitenii Uniunii au dreptul de
sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai mare de trei luni in cazul in care dispun
de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devind o sarcina
pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazdd in cursul sederii, si detin asigurari
medicale complete in statul membru gazda.

19. Astfel cum a stabilit Curtea in Hotardrea Zhu si Chen, citata anterior, referitor la dispozitia din
Directiva 90/364, care este identicd in esentd cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38, este suficient ca resortisantii statelor membre ,sa dispund” de resursele necesare, fara ca
aceasta dispozitie sd cuprindd cea mai micd cerintd cu privire la provenienta acestora'.

20. In consecinti, pentru ca conditia privind ,resursele suficiente” previzuti la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38 sa fie indeplinitd, nu este necesar ca cetdteanul Uniunii sa dispuna el
insusi de astfel de resurse, acesta putand solicita recunoasterea unui drept de sedere chiar atunci cand
resursele in cauza provin de la un membru al familiei sale, ascendent direct care asigurd ingrijirea
respectivului cetatean.

21. Cu toate acestea, reiese din decizia de trimitere ca, spre deosebire de situatia care a facut obiectul
cauzei principale care a determinat pronuntarea Hotararii Zhu si Chen", copiii doamnei Alokpa nu
dispun de niciun mijloc de subzistentd, ceea ce a facut ca Marele Ducat al Luxemburgului, pe al céarui
teritoriu locuiesc cei trei reclamanti din litigiul principal intr-un centru de primire, si isi asume in
intregime intretinerea lor si a mamei lor.

22. Prin urmare, astfel cum au indicat Curtii mai multe dintre partile interesate, copiii doamnei Alokpa
nu par si indeplineascd conditiile potrivit cdrora acestia trebuie sa dispuna de suficiente resurse,
precum si de asigurdri medicale complete in statul membru gazda, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38.

9 — Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate sa furnizeze instantei de trimitere elementele de interpretare a dreptului Uniunii pe care le
considera utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata instanta mentionata, indiferent daca aceasta din urma s-a referit sau nu s-a
referit la ele in enuntul intrebarilor sale (a se vedea in special Hotararea din 8 noiembrie 2007, ING. AUER, C-251/06, Rep., p. 1-9689,
punctul 38 si jurisprudenta citatd). Astfel, in temeiul acestei jurisprudente, in cauza McCarthy, citatd anterior, desi instanta de trimitere
solicitase numai interpretarea dispozitiilor Directivei 2004/38, Curtea, dupa ce a constatat ca cauza principald nu se incadra in domeniul de
aplicare al directivei mentionate, si-a bazat raspunsul pe articolul 21 TFUE. Pe de altd parte, tot pe baza jurisprudentei amintite, in Hotararea
din 6 decembrie 2012, O. si altii (C-356/11 si C-357/11), Curtea a luat in considerare, in cadrul raspunsului pe care l-a dat instantei nationale,
dispozitiile Directivei 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald,
19/vol. 6, p. 164), in conditiile in care instanta de trimitere se referise in cadrul intrebarilor sale numai la articolul 20 TFUE.

10 — Punctul 30 din hotérare.
11 — Ibidem (punctul 28).
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23. Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese de asemenea cd doamna Alokpa nu ar fi avut
niciodatd intentia de a deveni o sarcina pentru statul luxemburghez si ca primise o ofertd de munca
pentru un post pe duratd nedeterminatid in Luxemburg, care ar fi conditionatd numai de obtinerea
unui permis de sedere si a unei autorizatii de muncd in Luxemburg. In aceasti privints, trebuie
amintit ca doamna Alokpa a depus la dosar in cadrul procedurii desfasurate in fata instantei de
trimitere o copie a ofertei de munca mentionate.

24. In aceastd etapi, este necesar si verificim pertinenta acestei oferte de munci si, asadar,
posibilitatea de a tine seama, in vederea indeplinirii conditiei privind existenta unor ,resurse
suficiente” prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, de resurse care nu sunt
actuale, ci viitoare sau potentiale.

25. Acest aspect a fost indelung dezbatut de partile interesate in cadrul sedintei in fata Curtii.

26. Cu aceasta ocazie, guvernele luxemburghez si olandez au adoptat o interpretare restrictivd a
conditiei enuntate la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, apreciind ca o simpla
oferta de munca nu ar reprezenta decat o posibilitate ipoteticd de a obtine resursele necesare, ceea ce
nu ar corespunde modului in care este formulatd aceasta dispozitie. Potrivit guvernelor mentionate,
mijloacele de subzistentd trebuie sia existe deja la momentul introducerii cererii privind obtinerea
dreptului de sedere, orice interpretare contrard avand drept consecinta lipsirea de sens si de efect util
a cerintei prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata.

27. La nivel de principiu, consideram ca aceastd pozitie nu este convingatoare.

28. Astfel, suntem de parere, precum guvernul german si Comisia, ca conditia privind existenta unor
sresurse suficiente” poate fi indeplinitd de perspectiva concretid a unor resurse viitoare care ar proveni
dintr-o ofertd de munca la care un cetitean al Uniunii sau un membru al familiei sale ar fi raspuns cu
succes in alt stat membru. Interpretarea inversia ar avea ca rezultat lipsirea de efect util a liberei
circulatii a cetatenilor Uniunii, in conditiile in care obiectivul Directivei 2004/38 este tocmai intérirea
dreptului la libera circulatie.

29. In plus, in ceea ce priveste nivelul resurselor considerate a fi suficiente, articolul 8 alineatul (4) din
Directiva 2004/38 impune statelor membre sa ia in considerare situatia personald a persoanei in cauza.
Prin urmare, atunci cand se analizeaza situatia concreta a unei persoane, nu se poate ignora faptul ca
aceasta a primit o oferta de munca de pe urma céreia va putea obtine venituri care sa ii permita sa
indeplineascd conditia prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38. Orice
interpretare contrard ar avea ca rezultat un tratament inechitabil al situatiilor individuale ale
cetatenilor Uniunii si ale membrilor familiilor acestora, care ar lipsi de sens articolul 8 alineatul (4)
din directiva mentionata.

30. In consecintg, instanta de trimitere ar trebui, in principiu, sa examineze oferta de muncé pe durata
nedeterminatd care i-a fost ficutd doamnei Alokpa pentru a verifica dacd copiii acesteia, cetiteni ai
Uniunii, dispun de ,suficiente resurse” in sensul Directivei 2004/38.

31. Aceastd examinare ar putea fi insa impiedicata de normele de procedura nationale in masura in
care, astfel cum am aratat deja, aceasta oferta a fost invocatd numai in cursul procedurii desfasurate in
contextul actiunii in anulare pe care doamna Alokpa si copiii sai au formulat-o in fata instantelor de
contencios administrativ luxemburgheze. Pentru a efectua aceastd examinare, instanta de trimitere ar
trebui, asadar, sa aiba posibilitatea si verifice legalitatea deciziilor atacate inaintea sa in raport cu
elemente de fapt care sunt ulterioare adoptirii acestor decizii'*.

12 — In masura in care este relevant, precizim ci aceste consideratii nu privesc procedura administrativi aflata in curs, pe care au mentionat-o in
cadrul sedintei avocatul reclamantilor din litigiul principal si guvernul luxemburghez, referitoare la cererea doamnei Alokpa de acordare a
dreptului de sedere in calitate de lucratoare salariatd, cerere care a fost adresata autorititilor luxemburgheze la inceputul anului 2012.
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32. In plus, astfel cum a indicat in mod corect guvernul german in cadrul sedintei, Directiva 2004/38
nu contine nicio dispozitie speciald care sa permita sa nu fie aplicate normele de procedura nationale.

33. Este, asadar, de competenta de trimitere sa aprecieze daca respectivele norme ii permit si tina
seama de oferta de munca depusa la dosar in cursul procedurii de doamna Alokpa, avand in vedere
principiile bine stabilite ale echivalentei si efectivitatii .

34. Daca instanta de trimitere nu are aceasta posibilitate si, in consecintd, nu sunt indeplinite conditiile
previazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, am putea totusi examina
posibilitatea ca dispozitiile cartei — la care instanta de trimitere a facut referire — si permita o
interpretare mai putin strictd a respectivelor conditii sau chiar ignorarea lor, in special pentru a
asigura luarea in considerare a interesului superior al copilului (articolul 24 din cartd), precum si
respectarea vietii de familie (articolele 7 si 33 din cartd).

35. O astfel de ipoteza pare totusi greu de conceput in masura in care rezultatul ei ar fi acela cd s-ar
face abstractie de limitele stabilite de articolul 21 TFUE in ceea ce priveste dreptul cetatenilor Uniunii
de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre ", determinand astfel, in opinia noastra, o
modificare a competentelor si a sarcinilor stabilite de tratate, cu incalcarea articolului 51 alineatul (2)
din carta.

36. In aceste conditii, nu ar mai fi necesar si se examineze existenta unui eventual drept de sedere
derivat al doamnei Alokpa in Luxemburg, intrucat copiii sdi, cetiteni ai Uniunii, nu ar indeplini
conditiile impuse de Directiva 2004/38.

37. In ipoteza in care instanta de trimitere ar putea tine seama de oferta de munca ficuti doamnei
Alokpa si, asadar, de resursele viitoare sau potentiale ale copiilor sii, insa ar avea totusi indoieli cu
privire la caracterul suficient al acestor resurse, dispozitiile cartei ar trebui luate in considerare in
cadrul evaluarii situatiei personale a acestora din urma, avand in vedere in special legéturile pe care
acestia este posibil sd si le fi creat cu Marele Ducat al Luxemburgului de la nasterea lor pe teritoriul
acestui stat membru.

38. In cazul in care instanta de trimitere ar considera ca copiii doamnei Alokpa indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, s-ar pune problema dreptului
derivat de care ar beneficia mama lor.

39. In ceea ce priveste membrii de familie ai cetitenilor Uniunii, articolul 2 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2004/38 nu se refera decat la ,ascendentii directi care se afla in intretinere[a] [...]”
cetateanului Uniunii, situatie in care, fard indoiald, doamna Alokpa nu se géseste.

40. In Hotararea Zhu si Chen, citati anterior, pronuntati la cateva luni dupi adoptarea Directivei
2004/38 intr-o situatie foarte asemanatoare celei care face obiectul cauzei principale, Curtea a
considerat cd mama cetateanului Uniunii de varstda mica nu putea invoca faptul cd are calitatea de
ascendent ,care se afla in intretinere” in sensul Directivei 90/364 pentru a beneficia de un drept de
sedere derivat in statul membru gazda®.

13 — Aceste doua principii limiteaza autonomia procedurala a statelor membre in sensul ca normele nationale de procedura se aplica unor situatii
care sunt supuse dreptului Uniunii, cu conditia insd ca respectivele norme si nu fie mai putin favorabile decat cele care se aplicd unor
situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si sd nu facd imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul efectivititii): a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, punctul 45 si jurisprudenta citata).

14 — Astfel, amintim ca articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede ci acest drept este recunoscut ,sub rezerva limitérilor si conditiilor previzute de
tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicirii acestora” si, in consecintd, a celor stabilite de Directiva 2004/38.

15 — Punctul 44 din hotérare.
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41. In schimb, Curtea a atenuat strictetea acestei conditii, care figura deja in textul Directivei 90/364 ',
cu privire la care a trebuit sa se pronunte, stabilind cd, ,atunci cand [...] articolul 18 CE [devenit
articolul 21 TFUE] si Directiva 90/364 confera un drept de sedere pe duratd nedeterminatd in statul
membru gazda resortisantului minor de vérsta mica al unui alt stat membru, aceste dispozitii permit
périntelui care asigura ingrijirea efectiva a acestui resortisant sa locuiasca impreuna cu el in statul
membru gazda”".

42. Pe baza Hotararii Zhu si Chen mentionate, doamna Alokpa ar putea, asadar, sa beneficieze de un
drept de sedere derivat in Luxemburg, intemeiat atat pe articolul 21 TFUE, cat si pe dispozitiile
Directivei 2004/38.

43. Cu toate acestea, in Hotararea lida, citatd anterior, Curtea a interpretat dreptul derivat, la care se
refera Hotédrdrea Zhu si Chen citata anterior, al unui resortisant al unui stat tert care este ascendent
direct al unui cetdtean al Uniunii de varsta mica si care nu depinde de acesta ca nefiind inclus in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/38, ci ca fiind intemeiat numai pe articolul 21 TFUE*.

44. Aceasta abordare asigurd, in opinia noastrd, o mai mare coerentd a cadrului juridic aplicabil
resortisantilor unor state terte care sunt ascendenti directi ai unor cetateni ai Uniunii de varsta mica
si care nu depind de acestia, beneficiari ai dispozitiilor Directivei 2004/38. Astfel, daca se considera ca
astfel de ascendenti directi nu indeplinesc conditia de a se afla ,in intretinere[a]” cetateanului Uniunii,
ceea ce inseamnd, asadar, ca acestia nu sunt inclusi in domeniul de aplicare personal al Directivei
2004/38, nu intelegem care ar fi motivul pentru care dreptul de sedere derivat de care pot beneficia in
statul membru gazda ar trebui sa se intemeieze pe dispozitiile acesteia.

45. Este, asadar, mai logic, astfel cum a retinut Curtea in Hotérérea lida, citatd anterior, ca un astfel de
drept de sedere derivat si se intemeieze direct si exclusiv pe dreptul primar al Uniunii, si anume pe
articolul 21 TFUE.

46. In consecinti, se poate concluziona ci, in cazul in care instanta de trimitere considerd ca copiii
doamnei Alokpa, dacé se pot prevala de noile date invocate in cursul procedurii desfasurate in fata sa,
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, mama lor ar
putea beneficia, in temeiul articolului 21 TFUE, de un drept de sedere derivat in Luxemburg in calitate
de ascendent direct care asigura ingrijirea efectiva a copiilor sdi, cetiteni ai Uniunii.

47. Avand in vedere aceste consideratii, propunem sia se raspunda la prima parte a intrebarii
preliminare in sensul cd copiii de varstd micd, cetiteni ai Uniunii, care se afla in intretinerea unui
ascendent direct, care nu depinde de acestia si care asigurd ingrijirea lor efectivd, pot invoca
dispozitiile Directivei 2004/38 pentru a-i permite acestui ascendent, resortisant al unui stat tert, sa
beneficieze de un drept de sedere derivat pe teritoriul unui stat membru a carui cetatenie respectivii
copii nu o au. Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd, ludnd in considerare situatia
personala a cetitenilor Uniunii in cauzd, inclusiv, daca este cazul, resursele viitoare sau potentiale care
provin dintr-o ofertd de munca facuta respectivului ascendent direct, precum cea in discutie in litigiul
principal, tinand seama de limitele stabilite de normele de procedura nationale si de cerintele care
decurg din principiile echivalentei si efectivitatii.

16 — A se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 90/364.
17 — Hotérarea Zhu si Chen, citatd anterior (punctul 46) (sublinierea noastra).
18 — Hotéréarea lida, citata anterior (punctele 55, 69 si 72).
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C — Cu privire la a doua parte a intrebdrii preliminare, referitoare la pierderea posibilitdtii de a
beneficia de esenta drepturilor aferente cetdteniei Uniunii

48. Prin intermediul celei de a doua parti a intrebérii adresate, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca jurisprudenta Ruiz Zambrano, citata anterior, se poate aplica in cazul in care
doamna Alokpa si copiii sdi, cetateni francezi, trebuie sd péraseascd teritoriul luxemburghez, in
conditiile in care tatdl acestora din urma, cu care nu au avut niciodatd o viata de familie comun4,
locuieste in Franta, fiind el insusi un resortisant al acestei din urma tari.

49. Astfel cum s-a ardtat deja, situatia copiilor doamnei Alokpa se incadreazd in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii, in special in cel al dispozitiilor Directivei 2004/38.

50. In consecinta, articolul 20 TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotirarea Ruiz
Zambrano, citata anterior, nu este aplicabil intr-o situatie precum cea din cauza principald, cu atat
mai mult cu cat, din momentul in care cei doi cetateni ai Uniunii de varstd mica se deplaseaza cétre
un alt stat membru, inclusiv cel ai carui resortisanti sunt, trebuie sa se considere ca acestia isi exercita
si libertatea de circulatie, ceea ce face ca situatia lor sd se incadreze, a fortiori, in domeniul de aplicare
al Directivei 2004/38.

51. Chiar daca articolul 20 TFUE nu se aplica, aceasta nu lipseste nicidecum de pertinenta a doua
parte a intrebérii adresate de instanta de trimitere, intrucat una dintre deciziile care stau la baza
litigiului principal o obliga pe doamna Alokpa si, in fapt, pe copiii sai sa pardseasca teritoriul
luxemburghez si creeazd un risc, cel putin potential, ca cetateni ai Uniunii sé fie obligati sd paraseasca
teritoriul acesteia.

52. Prin urmare, este necesar s se verifice daca executarea unei astfel de decizii ar avea drept efect, in
sensul jurisprudentei Ruiz Zambrano si Dereci si altii, citata anterior, sa oblige in fapt cetitenii Uniunii
sd paraseascd teritoriul acesteia, privit in ansamblul siu’, lipsindu-i de posibilitatea de a beneficia
efectiv de esenta drepturilor conferite de statutul lor™.

53. In aceastd privintd, ne exprimdm perplexitatea fatd de afirmatia reclamantilor din litigiul principal,
reiteratd in cadrul sedintei, potrivit careia doamna Alokpa nu ar avea posibilitatea si meargd sa
locuiasca in Franta impreund cu copiii séi si ar fi, asadar, obligata si se intoarca in Togo, ceea ce a
determinat probabil instanta de trimitere sa facd referire in cadrul intrebdrii sale la situatia tatalui
copiilor in cauza.

54. Astfel, este important si retinem cd, in calitate de resortisanti francezi, copiii doamnei Alokpa
beneficiazd de dreptul neconditionat de acces si de sedere pe teritoriul francez, in special in temeiul
articolului 21 TFUE si al unui principiu de drept international, reafirmat la articolul 3 din Protocolul
nr. 4 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma
la 4 noiembrie 1950*".

55. In consecinti, decizia autorititilor luxemburgheze prin care se dispune ca doamna Alokpa si, in
fapt, copiii sdi sa paraseasca teritoriul Marelui Ducat al Luxemburgului nu ii poate obliga pe acestia
din urma sd paraseasca teritoriul Uniunii privit in ansamblul sdu. Prin urmare, doamna Alokpa poate
beneficia ea insdsi de un drept derivat de sedere pe teritoriul francez, in calitate de mama si de
persoand care asigura, de una singurd, ingrijirea efectivd a copiilor de la nasterea lor.

19 — A se vedea in acest sens Hotararea Dereci si altii, citatd anterior (punctul 66).
20 — Hotdrarile citate anterior Ruiz Zambrano (punctele 43 si 44), precum si Dereci si altii (punctul 65).
21 — A se vedea in acest sens Hotdrarea McCarthy, citatd anterior (punctul 29 si jurisprudenta citata).
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56. In aceste conditii, nu este de conceput ci autoritatile franceze ar putea refuza ca doamna Alokpa si
isi insoteascd copiii in statul membru ai cérui resortisanti sunt si sa locuiasca impreuna cu acestia in
respectivul stat, cu atdt mai mult cu cat este singura persoana cu care copiii au avut o viata de familie
de la nasterea lor®. Orice solutie contrard ar duce la lipsirea de efect util a drepturilor aferente
posibilitatii de a beneficia pe deplin de statutul fundamental de cetitean al Uniunii.

57. In plus, avand in vedere apropierea geografici a celor doua state membre in cauzi, o decizie de
obligare a reclamantilor sa péraseasca teritoriul luxemburghez nu ar pune in mod necesar sub semnul
intrebarii posibilitatea doamnei Alokpa de a accepta oferta de munca facuta de un angajator
luxemburghez, dat fiind ca aceasta ar putea, de exemplu, sa isi exercite activitatea salariatd in calitate
de lucrator frontalier, astfel cum fac, de altfel, mii de rezidenti francezi.

58. Rezulta cd o decizie a autoritatilor administrative luxemburgheze prin care se dispune ca doamna
Alokpa si, in fapt, copiii sdi sd pardseasca teritoriul luxemburghez nu poate fi considerata ca fiind de
naturd si ii oblige pe acestia din urma sa péraseascd teritoriul Uniunii privit in ansamblul sdu,
lipsindu-i de posibilitatea de a beneficia efectiv de esenta drepturilor conferite de statutul lor de
cetdteni ai Uniunii, intrucat este cert ca acestia beneficiaza de un drept neconditionat de a intra si de
a locui pe teritoriul statului membru ai cérui resortisanti sunt, drept care necesita, pentru a-si pastra
efectul util, ca doamnei Alokpa si ii fie recunoscut un drept de sedere derivat in Franta in calitate de
persoand care asigurd, de una singurd, ingrijirea lor efectivd si cu care acestia au avut o viatd de
familie comuna de la nasterea lor.

III — Concluzie

59. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem si se raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Cour administrative dupd cum urmeaza:

»Copiii de varstd micd, cetateni ai Uniunii Europene, care se afla in intretinerea unui ascendent direct,
care nu depinde de acestia si care asigura ingrijirea lor efectivd, pot invoca dispozitiile Directivei
2004/38/CEE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
pentru a-i permite acestui ascendent, resortisant al unui stat tert, sa beneficieze de un drept de sedere
derivat pe teritoriul unui stat membru a carui cetatenie respectivii copii nu o au. Este de competenta
instantei de trimitere si verifice daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionata, luand in considerare situatia personald a cetatenilor Uniunii in
cauza, inclusiv, dacd este cazul, resursele viitoare sau potentiale care provin dintr-o ofertd de munca
facuta respectivului ascendent direct, precum cea in discutie in litigiul principal, tindnd seama de
limitele stabilite de normele de procedura nationale si de cerintele care decurg din principiile
echivalentei si efectivitatii.

O decizie a unui stat membru prin care se dispune pérésirea teritoriului sau de catre un resortisant al
unui stat tert, ascendent direct care asigura ingrijirea efectiva a unor copii de véarsta mica, cetateni ai
Uniunii care au cetitenia unui alt stat membru, nu poate fi considerata ca fiind de natura si oblige
respectivii cetateni sa pardseascd teritoriul Uniunii privit in ansamblul sau, lipsindu-i de posibilitatea
de a beneficia efectiv de esenta drepturilor conferite de statutul lor, intrucat acesti cetdteni au un

22 — Pe de alta parte, sederea copiilor pe teritoriul francez ar putea facilita o eventuald apropiere de tatil lor, care si le permitd si aibd cu
regularitate legaturi personale cu acesta, aspect care ar trebui luat in considerare in lumina interesului superior al copiilor, in conformitate
cu dispozitiile cartei (a se vedea in acest sens Hotararea O. si altii, citatd anterior, punctul 76).
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drept neconditionat de a intra si de a locui pe teritoriul statului membru ai cérui resortisanti sunt,
drept care necesitd, pentru a-si pastra efectul util, ca respectivului ascendent direct sa ii fie recunoscut
un drept de sedere derivat in acest din urma stat membru in calitate de persoand care asigura, de una
singurd, ingrijirea lor efectiva si cu care acestia au avut o viata de familie comuna de la nasterea lor.”
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