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sLibertatea de stabilire — Institutii de credit — Directiva 2001/24/CE — Conditii de adoptare a
masurilor de reorganizare si de lichidare a institutiilor de credit — Autoritati competente si adopte
aceste masuri — Lege singularda — Egalitate de tratament — Protectie jurisdictionald — Lex fori —

Lex concursus”

1. In contextul prabusirii sistemului financiar din Islanda ca urmare a crizei financiare internationale
declansate in 2008, Parlamentul islandez a adoptat o serie de masuri de reorganizare a diferitor
institutii financiare avand sediul in tara mentionata, dintre care una a urmarit, in temeiul Directivei
2001/242% sa conteste doui sechestre impuse in Franta de instantele acestui stat membru. Intrebarea
adresata in esenta de Cour de cassation este aceea daca masurile de reorganizare mentionate, desi au
fost adoptate de o autoritate legislativd, intra sub incidenta directivei, al carei obiectiv este
recunoasterea reciproca a masurilor de reorganizare si a procedurilor de lichidare adoptate de
autorititile administrative si judiciare.

2. Prezenta intrebare priveste un exemplu tipic de dificultéiti care pot decurge uneori din utilizarea de
dreptul Uniunii a anumitor categorii de bazd ale sistemelor juridice nationale. Astfel cum vom arata,
dincolo de forme si de nomen, in aceste cazuri se impune luarea in considerare a continuturilor si in
special a scopurilor la care servesc aceste categorii in dreptul Uniunii, pe de o parte, si in ordinile
juridice ale statelor membre, pe de altd parte. Acest spirit de adecvare a categoriilor nationale la
contextul Uniunii este cel care trebuie sa inspire de asemenea abordarea dificultétilor pe care le ridica,
in prezenta cauzd, interpretarea unei directive care, precum Directiva 2001/24, nu a putut avea in
vedere ipoteza unei crize financiare avind caracteristicile si dimensiunile celei cu care ne confruntim
incd in prezent. Desigur, aceastd situatie ridica intrebarea daca o legislatie nationald cu caracter de
urgentd cum este cea din prezenta cauzd, precum si deciziile adoptate in aplicarea acesteia trebuie sa
fie incluse in domeniul de aplicare al Directivei 2001/24. Totusi, nu aceasta este intrebarea la care
Curtea este solicitatd sa raspunda prin intermediul prezentei cereri de decizie preliminara.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO L 125, p. 15,
Editie speciala, 06/vol. 4, p. 34, denumiti in continuare ,Directiva 2001/24” sau ,directiva”).
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3. Avand in vedere toate acestea si reducind intrebarea la termenii in care a fost formulati, vom
propune o interpretare ,functionald”, pentru a ne exprima astfel, a categoriilor ,autoritate
administrativd” si ,autoritate judiciard” in sensul Directivei 2001/24, astfel incat, in anumite conditii,
trimiterea la aceste autorititi poate include de asemenea ,autoritatea legislativa”. Cu alte cuvinte,
utilizarea autoritatii legislative nationale in ceea ce priveste adoptarea masurilor previzute de directiva
nu are ca efect excluderea acestora din domeniul de aplicare al reglementarii mentionate.

I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii

4. Directiva 2001/24 stabileste regulile privind recunoasterea reciproca a masurilor de reorganizare si a
procedurilor de lichidare a institutiilor de credit. Unele dintre considerentele acesteia prezinta relevanta
pentru prezenta cauza:

»(6) Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine trebuie si aiba
competente exclusive privind hotararea si aplicarea masurilor de reorganizare prevazute de
legislatia si uzantele in vigoare in acest stat membru. Datorita dificultatii armonizérii legislatiilor
si uzantelor din statele membre, este necesar sd se instituie recunoasterea reciproca de catre
statele membre a masurilor luate de cétre fiecare dintre acestea, pentru refacerea viabilitatii
institutiilor de credit autorizate.

(7)  Este esential sa se garanteze cd masurile de reorganizare adoptate de autoritatile administrative si
judiciare ale statului membru de origine, precum si masurile adoptate de persoanele sau
institutiile desemnate de catre aceste autoritati pentru administrarea acestor masuri de
reorganizare, inclusiv masurile care implica posibilitatea de suspendare a platilor, de suspendare
a masurilor de executare sau de reducere a creantelor si orice altd masura care ar putea afecta
drepturile preexistente ale tertilor, produc efecte in toate statele membre.

(12) Principiul egalitatii de tratament intre creditori, in ceea ce priveste posibilitatile lor de a exercita
o cale de atac, impune autoritatilor administrative sau judiciare din statele membre de origine sa
adopte acele masuri care le sunt necesare creditorilor din statul membru gazda pentru a-si
exercita drepturile de a actiona in termenul prevazut.

(16) Egalitatea de tratament al creditorilor impune ca institutia de credit sa fie lichidatd conform
principiilor unitatii si universalititii, care impun autorititilor administrative sau judiciare din
statul membru de origine si aiba competentd exclusiva, iar deciziile lor sd fie recunoscute si
capabile sd produci, in toate celelalte state membre, fara nicio formalitate, efectele atribuite de
legislatia statului membru de origine, exceptind cazul in care prezenta directiva prevede altfel.

(20) Informarea creditorilor cunoscuti, in mod individual, este la fel de esentiald precum este
publicarea, pentru a le permite acestora, dacid este necesar, si isi depund creantele sau si
prezinte observatiile referitoare la creantele lor in termenele stabilite. Nu ar trebui sa se faca
discriminare fatd de creditorii domiciliati intr-un stat alt membru decét cel de origine, pe baza
locului lor de rezidentid sau a naturii creantelor acestora. Creditorii trebuie informati in mod
regulat intr-o manierd corespunzitoare cu privire la desfasurarea procedurii de lichidare.
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(23) Desi este important si fie urmat principiul conform caruia legea statului membru de origine
determind toate efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de lichidare, atat
procedurale, cat si substantiale, este de asemenea necesar si se tind seama cd aceste efecte pot
intra in conflict cu normele aplicabile in mod obisnuit in cadrul activitatii economice si
financiare a institutiei de credit in cauzi si a sucursalelor acesteia din alte state membre. In unele
cazuri, trimiterea la legea unui alt stat membru reprezintd o atenuare indispensabild a
principiului aplicarii legii statului membru de origine.

(30) Efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de lichidare privind un proces pe rol sunt
reglementate de legea statului membru in care acest proces este pe rol, prin exceptare de la
aplicarea lex concursus. Efectele acestor masuri si ale procedurilor privind cererile individuale de
executare silita care rezulta din aceste procese sunt reglementate de legislatia statului membru de
origine, in conformitate cu norma generald stabilita de prezenta directiva.”

5. Articolul 2 din Directiva 2001/24 prevede, din perspectiva datelor relevante in prezenta cauzi,
diverse definitii:

n['“]

— «autoritati administrative sau judiciare» inseamna autoritatile administrative sau judiciare ale
statelor membre care sunt competente in materie de masuri de reorganizare si proceduri de
lichidare;

— «masuri de reorganizare» inseamnd madsuri destinate sd mentind sau si restabileasca situatia
financiara a unei institutii de credit si care ar putea afecta drepturile preexistente ale tertilor,
inclusiv masuri care implica posibilitatea unei suspendari a platilor, o suspendare a masurilor de
executare sau o reducere a creantelor;

[...]

— «proceduri de lichidare» inseamnd proceduri colective deschise si controlate de autoritatile
administrative sau judiciare ale statelor membre, cu scopul de a lichida bunuri sub supravegherea
acelor autoritati, inclusiv cand procedurile sunt incheiate printr-un concordat sau o altd masura
similarg;

[...]”

6. Articolul 3 din Directiva 2001/24, intitulat ,Adoptarea masurilor de reorganizare — legea aplicabila”,
prevede urmatoarele:

»(1) Autoritétile administrative sau judiciare ale statului membru de origine sunt singurele competente
sa decidd cu privire la punerea in aplicare a uneia sau mai multor masuri de reorganizare intr-o
institutie de credit, inclusiv in sucursalele stabilite in alte state membre.

(2) Masurile de reorganizare se aplicd in conformitate cu actele cu putere de lege, normele

administrative si procedurile aplicabile in statul membru de origine, cu exceptia cazului in care
prezenta directiva prevede altfel.
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Acestea produc efecte, in conformitate cu legislatia statelor membre, in intreaga Comunitate, fira alte
formalitati, inclusiv fata de tertii din alte state membre, chiar dacd normele statului membru gazda
care le sunt aplicabile nu previad asemenea mdsuri sau supun punerea lor in aplicare unor conditii
care nu sunt indeplinite.

Masurile de reorganizare produc efecte in intreaga Comunitate din momentul in care produc efecte in
statul membru in care au fost luate.”

7. Articolul 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Deschiderea procedurii de lichidare — Informatii care
trebuie comunicate si altor autoritati competente”, prevede, la alineatul (1), urmétoarele:

»~Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine responsabile cu lichidarea sunt
singurele abilitate sa decidd deschiderea unei proceduri de lichidare privind o institutie de credit,
inclusiv pentru sucursalele stabilite in alte state membre.

O decizie de deschidere a procedurii de lichidare, adoptatd de cétre autoritatea administrativa sau
judiciara a statului membru de origine, trebuie recunoscutd, fara alte formalitati, pe teritoriul tuturor
celorlalte state membre si isi produce efectele in aceste state membre in momentul in care produce
efecte si in statul membru in care este deschisd procedura.”

8. Articolul 10 din Directiva 2001/24, intitulat ,Legea aplicabila”, prevede urmatoarele:

»(1) O institutie de credit trebuie lichidatd in conformitate cu actele cu putere de lege, normele
administrative si procedurile aplicabile in statul membru de origine, cu exceptia cazului in care
prezenta directiva prevede altfel.

(2) Legea statului membru de origine trebuie s determine in special:

[...]

(e) efectele procedurii de lichidare asupra procedurilor individuale ale creditorilor, cu exceptia
proceselor pe rol, dupa cum se prevede la articolul 32;

[...]
(I)  normele privind nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile masei creditorilor.”

9. In temeiul articolului 32 din directiva, ,[e]fectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de
lichidare asupra unei cauze aflate pe rol cu privire la un bun sau un drept de care institutia de credit
a fost lipsita sunt reglementate doar de legislatia statului membru in care cauza se afld pe rol”.

10. In conformitate cu dispozitiile cuprinse la articolul 6 alineatul (1) si la articolele 7, 13 si 14 din
Directiva 2001/24, deciziile prin care este impusa adoptarea unei masuri de reorganizare sau initierea
unei proceduri de lichidare trebuie sa fie publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si trebuie
notificate creditorilor cunoscuti ai institutiei vizate care au resedinta sau sediul in alte state membre.

B. Dreptul islandez

11. Regimul de drept comun al falimentului este reglementat in Islanda prin Legea nr. 21/91 din
26 martie 1991, al carei articol 138 prevede ca, in cazul declararii judiciare a falimentului, sechestrul
asupra bunurilor societatii intrate in faliment este anulat automat, cu conditia ca bunurile afectate sa
facd parte din masa credald. Aceeasi dispozitie reglementeaza situatia gajului instituit in cele sase luni
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anterioare declararii falimentului, precum si cazurile de sechestru si de executare silita care au loc, la
cererea unui creditor al societdtii intrate in faliment, cu 6 pana la 24 de luni inainte de declararea
falimentului, cu exceptia cazului in care creditorul dovedeste in instantd cd, in pofida masurii in
discutie, societatea intratd in faliment era solvabila la acea dat.

12. Directiva 2001/24 a fost transpusa prin Legea nr. 161/2002 din 20 decembrie 2002 privind
institutiile financiare.

13. Apérand ca prima masura legislativa de la declansarea crizei bancare si financiare din Islanda,
Legea nr. 125/2008 din 6 octombrie 2008 privind platile de la trezorerie ca urmare a unor imprejurari
neobisnuite a conferit autoritétii islandeze de supraveghere financiara (denumita in continuare ,FME”)
competenta de a interveni in activititile institutiilor financiare prin masuri precum exercitarea
atributiilor adunérii generale a actionarilor, destituirea consiliului de administratie si asumarea
operatiunilor institutiei sau numirea unui comitet de administratie provizoriu.

14. O luna mai tarziu, Legea nr. 129/2008 din 13 noiembrie 2008, care a modificat articolul 98 din
Legea nr. 161/2002, a interzis formularea actiunilor in justitie impotriva institutiilor financiare supuse
unui ,moratoriu” si a dispus suspendarea procedurilor in curs, cu exceptia cazului in care legea
prevedea altfel sau in cazul savérsirii unei infractiuni.

15. Cateva luni mai tarziu, Legea nr. 44/2009 din 15 aprilie 2009, mentionatd in mod specific in prima
dintre intrebérile adresate de instanta de trimitere, a introdus o serie de dispozitii tranzitorii in
conformitate cu care prevederile Legii nr. 161/2002 privind lichidarea institutiilor financiare trebuiau
aplicate acelor institutii care erau supuse unui ,moratoriu” la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 44/2009. Punerea in aplicare mentionatd trebuia efectuatd, potrivit Legii nr. 44/2009, ,ca si cum
lichidarea respectivei institutii ar fi fost dispusa printr-o hotérare a unei instante la data intrarii in
vigoare a acestei legi”.

16. In acelasi timp, Legea nr. 44/2009 a abrogat interdictia instituiti prin Legea nr. 129/2008.

17. Dispozitiile tranzitorii mentionate prevedeau la punctul 1.2 ca la incheierea ,moratoriului”
institutiile care au fost supuse acestuia erau considerate in mod automat ca aflandu-se intr-o
procedura de lichidare, fara a fi necesar sa intervind o hotérare judecatoreasca efectiva.

18. In sfarsit, in scopurile relevante in prezenta proceduri, Legea nr. 161/2002 a facut obiectul unei noi
modificari prin Legea nr. 132/2010 din 16 noiembrie 2010, in sensul ca procedura de lichidare nu era
initiatd in mod automat ulterior ,moratoriului”’, ci lichidarea intervenea numai in cazul in care
comitetul de administrare provizoriu si consiliul de lichidare o solicitau impreuna autoritétii judiciare
inainte de expirarea ,moratoriului”.

II. Situatia de fapt
19. Societatea Landsbanki Islands HF (denumité in continuare ,Landsbanki”) este o institutie de credit

islandezd careia i-au fost aplicate, la 10 noiembrie 2008, doud sechestre asiguratorii in Franta la cererea
unui creditor cu resedinta in acest stat membru, domnul Giraux.
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20. Landsbanki a contestat sechestrele mentionate la instantele franceze, invocind maésurile de
reorganizare si de lichidare adoptate anterior de autoritatile islandeze”.

21. Astfel, Landsbanki a sustinut in primul rand, in fata Tribunal de grande instance de Paris, cd
masurile adoptate in Islanda erau opozabile creditorului sau francez si ca, potrivit legislatiei islandeze
(Legea nr. 44/2009 si Legea nr. 21/1991), toate masurile de executare silita puse in aplicare incepand cu
15 mai 2008 erau nule retroactiv.

22. Tribunal de grande instance a respins cererea formulatd de Landsbanki prin hotararea din 25 iunie
2009. Instanta mentionatd a considerat ca masurile de reorganizare si de lichidare care reies din Legea
islandeza nr. 44/2009 nu erau cuprinse in domeniul de aplicare al Directivei 2001/24, motiv pentru
care nu erau aplicabile in Franta si, prin urmare, nu puteau fi ridicate sechestrele asiguratorii instituite
la cererea domnului Giraux.

23. Hotararea pronuntatd de Tribunal de grande instance a fost confirmatd la 4 noiembrie 2010 de
Cour d’appel de Paris. Aceasta din urma instantd a considerat, pe de o parte, cd aplicarea
reglementarii islandeze nu implica efectul anularii retroactive invocat de Landsbanki si cd, pe de alta
parte, chiar in cazul in care ar exista acest efect, dispozitiile legale care l-ar produce nu constituie
masuri de reorganizare si de lichidare adoptate de ,autoritatile administrative si judiciare” in sensul
Directivei 2001/24.

24. Cour d’appel a precizat cd reglementarea islandeza care interzicea introducerea actiunilor in justitie
impotriva institutiilor de credit supuse unui moratoriu (Legea nr. 161/2002) fusese abrogatd la
15 aprilie 2009 prin Legea nr. 44/2009.

25. A fost formulat recurs la Cour de cassation, care adreseaza prezenta intrebare preliminara.

IIL Intrebarea adresata
26. Intrebirile preliminare sunt redactate dupa cum urmeazi:

»1) Articolele 3 si 9 din Directiva 2001/24/CE privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit trebuie interpretate in sensul ca mésurile de reorganizare sau de lichidare a unei institutii
financiare, precum cele ce rezultd din Legea islandeza nr. 44/2009 din 15 aprilie 2009, trebuie
considerate masuri adoptate de o autoritate administrativa sau judiciard in sensul acestor
articole?

2)  Articolul 32 din Directiva 2001/24/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o dispozitie
nationald, precum articolul 98 din Legea islandezd [nr. 161/2002] din 20 decembrie 2002, care
interzicea sau suspenda orice actiune in justitie introdusd impotriva unei institutii financiare
incepand cu intrarea in vigoare a unui moratoriu, s isi producé efectele in privinta unor masuri
asiguratorii adoptate de un alt stat membru anterior pronuntérii moratoriului?”

3 — La 7 octombrie 2008, Landsbanki fusese pusa sub supraveghere de autoritatea islandeza de supraveghere financiara, in conformitate cu Legea
nr. 125/2008. La 5 decembrie 2008, instanta locald din Reykjavik, la cererea Landsbanki si in conformitate cu Legea nr. 161/2002, a
pronuntat un moratoriu privind platile Landsbanki. Acest moratoriu (prelungit de mai multe ori) a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 9 ianuarie 2009 (JO C 4, p. 3), cu titlul de masura de reorganizare, in conformitate cu articolul 6 din Directiva 2001/24.
Comunicarea preciza ci in perioada in care moratoriul este in vigoare nu pot fi introduse actiuni in justitie impotriva Landsbanki.

La 29 decembrie 2008, instanta locald a numit un consiliu de lichidare. La 22 aprilie 2009, creditorii au fost invitati sa isi depuna creantele in
fata consiliului de lichidare inainte de 30 octombrie 2009. Invitatia mentionatd a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
5 iunie 2009 (JO C 125, p. 22).

La 22 noiembrie 2010, instanta locala a hotarat ca Landsbanki sa fie supusa unei proceduri de lichidare in conformitate cu normele generale
din Legea nr. 161/2002. Decizia mentionatd a fost de asemenea publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 16 decembrie 2010
JO C 134, p. 12).
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27. Cour de cassation aminteste ca, in conformitate cu Directiva 2001/24, autoritétile administrative
sau judiciare ale statului membru de origine sunt singurele competente sa decida cu privire la punerea
in aplicare a unor masuri de reorganizare intr-o institutie de credit, inclusiv in sucursalele stabilite in
alte state membre.

IV. Procedura in fata Curtii
28. Intrebarea preliminari a fost inregistrati la grefa Curtii la 20 februarie 2012.

29. Au depus observatii scrise partile din procedura principald, Autoritatea de Supraveghere AELS
(denumita in continuare ,AELS”), guvernele francez, islandez si portughez, precum si Comisia.

30. La sedintd, care a avut loc la 7 martie 2013, s-au prezentat, formuland observatii orale, partile din
procedura principalda, AELS, guvernul francez si Comisia.

V. Argumente

A. Cu privire la prima intrebare preliminarad

31. Landsbanki sustine ca procedura de lichidare prevazuta in mod specific de dispozitiile tranzitorii
ale Legii nr. 44/2009 constituie un efect juridic pe care aceastd lege il leagd de hotararea
judecatoreasca prin care a fost instituit moratoriul, in acest caz, hotararea Tribunalului din Reykjavik
din 5 decembrie 2008. Prin aceasta trebuie inteles ca masurile de reorganizare si de lichidare impuse
in Islanda au fost adoptate de autoritétile administrative si judiciare competente in sensul Directivei
2001/24, trebuind si fie recunoscute in Franta. In caz contrar s-ar incalca dreptul creditorilor la
protectie si la egalitate de tratament. Pe de altd parte, in opinia sa, faptul decisiv trebuie sa fie acela ca
masurile adoptate de legiuitorul islandez nu difera din punct de vedere functional de un act
administrativ sau judiciar, intrucat privesc situatii si interese particulare si, in plus, la fel ca actele
administrative si judiciare, pot face obiectul cailor de atac. Guvernul francez este de acord cu ultimele
doud observatii.

32. La randul siau, domnul Giraux sustine cd masurile de reorganizare si de lichidare pot fi adoptate
numai de autoritatile administrative sau judiciare, deoarece faptul ca o dispozitie legislativa nu poate
face obiectul cailor de atac inseamnd ca numai deciziile administrative sau judiciare pot garanta
creditorilor ca masurile sunt adoptate tindndu-se seama de situatia financiara din fiecare caz si ca
poate fi exercitata o cale de atac impotriva lor. Pe de alta parte, domnul Giraux subliniaza ca directiva
face o distinctie foarte clara intre masurile de reorganizare si procedurile de lichidare, cele doud fiind
supuse unui regim propriu, adaptat obiectivelor fiecdreia. Prin urmare, ambele necesita o hotarare
autonomd de naturd administrativd sau judiciara, fird ca adoptarea unei masuri de reorganizare sa
poatd produce, in conformitate cu Directiva 2001/24, efectele unei proceduri de lichidare.

33. Guvernele francez, islandez si portughez sustin cd articolele 2, 3 si 9 din directiva trebuie
considerate aplicabile masurilor ce rezulta din Legea nr. 44/2009. Numai astfel, in opinia acestora,
poate fi atins obiectivul urmarit de directiva, care nu este altul decat recunoasterea reciproca si
automata a masurilor de reorganizare si de lichidare adoptate de autoritétile unui stat membru.

34. Guvernul francez aratd cd ar fi contradictoriu sa nu fie recunoscute masurile care decurg din Legea
nr. 44/2009 si sd fie recunoscute, in schimb, deciziile administrative sau judiciare care pun in aplicare
aceste masuri. Cu privire la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 9 alineatul (1) din directiva, guvernul
francez sustine cd scopul acestora este nu atdt sa impund adoptarea masurilor de autoritatile
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administrative sau judiciare, cit sa asigure ca masurile pot fi adoptate numai de autoritatile din statul
membru de origine, cu excluderea altor state membre. La randul siu, guvernul portughez considera cé
regimul legal care stabileste ansamblul efectelor generate de aplicarea masurilor de reorganizare trebuie
sa includa masurile administrative sau judiciare.

35. Comisia sustine ca, intrucat reglementarile nationale privind insolventa nu sunt armonizate,
Directiva 2001/24 se limiteazd la a stabili recunoasterea reciproca a masurilor adoptate, pentru a face
posibil viabilitatea institutiilor. In aceste conditii, respectand criteriile minime impuse de directivi,
revine statului membru de origine sarcina de a desemna autoritatile competente sa adopte masurile
mentionate. Aceastd libertate nu trebuie limitatd, avand in vedere cultura juridica si constitutionald a
fiecarui stat membru si sensul pe care il pot avea in fiecare caz notiunile de act administrativ si act cu
putere de lege.

36. Comisia considera cd aspectul decisiv nu este acela ca misura in discutie a fost adoptatd de
parlament sau de o instantd; important este ca, in conformitate cu directiva, masurile sa fie justificate
in raport cu situatia financiard a unei anumite institutii, astfel incat masurile generale si aplicabile
nediferentiat si impersonal intregului sector financiar nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei.
In opinia acesteia, in prezenta cauzi este necesar si se faci distinctie intre dispozitiile Legii
nr. 161/2002, in versiunea aplicabila faptelor, care, ca urmare a caracterului lor general si impersonal,
nu pot intra sub incidenta Directivei 2001/24, si deciziile adoptate de FME si de instanta locala din
Reykjavik in exercitarea competentelor conferite de insasi Legea nr. 161/2002. Aceste din urma decizii,
adoptate in temeiul legii mentionate, pot fi atribuite in mod clar, in opinia Comisiei, unei autoritati
administrative sau judiciare in sensul Directivei 2001/24.

37. La randul siau, AELS sustine cd, in prezenta cauza, toate masurile au fost adoptate de FME sau de
autoritatea judiciara competentd. In opinia sa, nu a fost aplicat ,sistemul automat” de initiere a unei
proceduri de lichidare prevazut de Legea nr. 44/2009, care a fost ulterior abrogat prin Legea
nr. 132/2010.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

38. Landsbanki sustine ca articolul 32 din Directiva 2001/24 nu se opune aplicérii articolului 98 din
Legea nr. 161/2002, in temeiul caruia a fost adoptat moratoriul care, in opinia sa, nu permite
sechestrelor impuse in Franta si produci efecte. In opinia Landsbanki, expresia ,cauzi aflatid pe rol”
utilizat la articolul 32 face referire numai la procedurile judiciare privind fondul cauzei. In plus, in
opinia acesteia, considerentul (30) al directivei ar admite ca legislatia statului membru de origine este
cea care trebuie sa stabileascd efectul masurilor, precum un moratoriu, ,privind cererile individuale de
executare silitd” care rezultd din procesele aflate pe rol, fiind cert faptul ca un sechestru constituie o
astfel de cerere.

39. Domnul Giraux considera ca intrebarea este inadmisibila, intrucat articolul 98 din Legea
nr. 161/2002 nu este aplicabil cazului in discutie. In opinia acestuia, intrucit aceastid dispozitie
impiedicd numai introducerea actiunilor in justitie impotriva unei institutii plasate sub moratoriu, nu
este aplicabild in cazul unui sechestru anterior moratoriului mentionat. De altfel, acesta sustine ca
dispozitia mentionatd a fost declaratd neconstitutionala si inlocuitd prin Legea nr. 44/2009.

40. Guvernele francez si islandez, Comisia si AELS sustin ca trebuie sa se facd distinctie intre
»procesele pe rol”, reglementate de legea statului in care au fost initiate (lex fori), si ,cererile
individuale”, reglementate de legislatia statului de origine (lex concursus). Aceasta ar rezulta din
interpretarea articolului 32 din Directiva 2001/24 in lumina considerentului (30) si a articolului 10
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alineatul (2) litera (e) din aceeasi directiva. Articolul 32 ar reglementa numai procesele pe fond, nu si
cererile accesorii de executare silitd. Astfel, sechestrele, tinand seama de obiectivele directivei (in
special universalitatea si egalitatea creditorilor), ar constitui cereri individuale supuse dreptului statului
de origine.

41. Comisia sustine in special ca masurile de executare silitd, inclusiv sechestrele ale céror efecte se
prelungesc in timp, trebuie sa fie supuse dreptului statului de origine incepand de la data adoptérii
masurilor de reorganizare si de lichidare, inclusiv in cazul in care masurile de executare silitd au fost
adoptate anterior acestei date. Masurile de reorganizare si de lichidare ar avea un efect retroactiv in
privinta cererilor de executare silitd atunci cand dreptul aplicabil in statul de origine prevede astfel.

42. Intr-un sens mai general, Comisia afirma ci Directiva 2001/24 nu are ca efect interzicerea sau
suspendarea automatd a tuturor actiunilor introduse in alte state membre cu privire la o institutie
imediat ce aceasta a fost supusa unor masuri de reorganizare sau de lichidare in alt stat membru.
Desigur, numai acesta din urma poate adopta masuri de reorganizare sau de lichidare cu privire la o
institutie situatd pe teritoriul siu (masuri care sunt eficiente numai in cazul in care isi pot produce
efectele in toate statele membre), insa nicio dispozitie din directivi nu se opune ca celelalte state
membre sa adopte masuri sau sa initieze proceduri de alta naturd, precum actiunile in raspundere
contractuald sau actiunile cu caracter penal.

VI. Apreciere

43. Cour de cassation formuleaza doua intrebari avind o complexitate foarte diferita. Aceasta reiese
din faptul cd dezbaterea suscitata intre partile din prezenta procedurd s-a concentrat pe prima dintre
acestea, toate partile fiind practic de acord, pe de alta parte, in privinta raspunsului care trebuie dat la
a doua intrebare.

44. Fara a aduce atingere faptului ca vom propune de asemenea Curtii raspunsul care trebuie dat, in
opinia noastrd, la cea de a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere, ne vom axa in esentd pe
prima dintre acestea. Vom proceda astfel incercind totodata sa ne limitam strict la obiectul intrebarii.

A. Prima intrebare

1. Delimitarea obiectului acesteia

45. Prima intrebare poate fi formulata foarte simplu astfel: un parlament poate adopta, in special prin
intermediul procedurii legislative, masurile pe care Directiva 2001/24 le incredinteazd invariabil
»autoritatilor administrative sau judiciare” nationale ale statului membru de origine? Cour de cassation
nu identificd in mod concret masurile legislative care fac obiectul intrebarii sale, ci face referire, in mod
generic, la ,masuri de reorganizare sau de lichidare a unei institutii financiare [...] precum cele care
reies din Legea islandeza nr. 44/2009 din 15 aprilie 2009”.

46. Cu toate acestea, atat din decizia de trimitere, cat si din dezbaterea dintre parti reiese ca masurile
prevazute de Legea nr. 44/2009 relevante in prezenta cauza sunt in esentd acele dispozitii tranzitorii in
temeiul carora institutiile care erau plasate sub moratoriu la data intririi in vigoare a Legii
nr. 44/2009 — astfel cum, in spetd, a fost Landsbanki la 5 decembrie 2008 — trebuiau considerate in
mod automat ca aflandu-se intr-o procedura de lichidare, fard a fi necesard in acest scop pronuntarea
unei hotarari judecétoresti.
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47. Aceasta dispozitie legislativd ar avea drept consecintd, in opinia Landsbanki, aplicarea in cauzi a
reglementarii islandeze privind procedurile de lichidare si in special ridicarea sechestrului asupra
bunurilor sale. Aspectul dacd aceasta trebuie sau nu trebuie si fie consecinta masurii in discutie
reprezintd insd o problema a carei solutionare nu este necesara in prezenta procedura.

48. Astfel, din decizia de trimitere reiese cd obiectul litigiului dintre parti constd in interpretarea
dreptului islandez relevant in procedura principala, Cour de cassation trebuind sa se pronunte in
procedura principald cu privire la temeinicia concluziei Cour d’appel in sensul cd nu a fost dovedita
aplicarea in privinta Landsbanki a articolului 138 din Legea nr. 21/91, care reglementeazd regimul de
drept comun al falimentului, ceea ce ar implica ridicarea sechestrelor impuse asupra bunurilor
acesteia.

49. Totusi, argumentul decisiv pentru hotardrea pronuntata de Cour d’appel nu a fost lipsa de probe
privind aplicabilitatea reglementdrii islandeze invocata de Landsbanki — problema, dupa cum am spus,
incd deschisd —, ci faptul ca, in orice caz, aceastd reglementare nu era cuprinsd intr-o decizie
administrativa sau judiciard in sensul directivei, ci intr-o dispozitie cu putere de lege si, prin urmare,
aflata in afara domeniului de aplicare al Directivei 2001/24, ceea ce ar insemna ca problema
aplicabilitatii in cauza a Legii nr. 21/91 ar fi lipsita de relevanta.

50. Aceasta este, asadar, o problemd prealabila de care depinde aspectul daca instanta de trimitere
trebuie sau nu trebuie sa examineze fondul problemei referitoare la stabilirea dreptului islandez
relevant si aplicabil in procedura principald. Aceasta deoarece, in mod evident, in cazul in care Curtea
concluzioneaza ca masurile cuprinse in Legea nr. 44/2009 nu pot fi asimilate deciziilor administrative
sau judiciare la care face referire Directiva 2001/24, ar lipsi premisa necesara pentru ca Landsbanki s
poata intemeia in drept cererea dedusd instantelor franceze — si anume de a fi recunoscute in Franta
efectele acestor masuri — intrucat acest stat membru ar fi obligat sa recunoasca efectele mentionate
numai in cazul in care masurile in discutie ar fi incluse in domeniul de aplicare al directivei.

51. In sfarsit, trebuie ficuti o precizare suplimentard in sensul ci, in opinia noastri, in prezenta
procedura nu este important faptul ca Tribunalul Districtual din Reykjavik a decis, prin hotararea din
22 noiembrie 2010, si supuna Landsbanki unei proceduri de lichidare. Hotararea mentionata, fiind o
hotérére judecatoreascd, ar intra in mod evident in domeniul de aplicare al Directivei 2001/24 si, prin
urmare, problema referitoare la lichidarea automata prevazutd de Legea nr. 44/2009 ar deveni ipotetica.

52. Totusi, este cert cd Landsbanki era deja supusd unei proceduri de lichidare, intrucat la 29 aprilie
2009 — mai precis la cateva zile dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 44/2009 — a fost desemnat pe cale
judiciard un consiliu de lichidare. Prin aceastd desemnare, lichidarea automatd prevazutd de Legea
nr. 44/2009 a incetat intr-o anumitd masurd sa producéd efecte in privinta Landsbanki din primul
moment, permitand astfel institutiei mentionate sia invoce in fata instantelor franceze legislatia
islandezd privind falimentul in scopul ridicdrii sechestrului aplicat bunurilor sale. In realitate,
hotdrarea Tribunalului Districtual din Reykjavik din 22 noiembrie 2010 nu initiaza propriu-zis
procedura de lichidare a Landsbanki, ci, astfel cum se afirmd la al cincilea paragraf al acesteia, decide
continuarea procedurii initiate deja in temeiul Legii nr. 44/2009. Aceastd hotdrare era necesard in
masura in care lichidarea automatd tocmai fusese abrogata prin Legea nr. 132/10, a carei intrare in
vigoare a avut loc cu cinci zile inainte de data hotérarii mentionate a Tribunalului Districtual.

53. In definitiv si pentru a rezuma, in continuare vom rispunde la intrebarile referitoare in mod
specific la Legea nr. 44/20009.
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2. Examinarea fondului intrebarii

54. In cele ce urmeazi, ne vom organiza expunerea formuland in trei puncte premisa si cele doui
conditii care, in opinia noastrd, pot justifica includerea anumitor masuri legislative in domeniul de
aplicare al Directivei 2001/24.

a) ,Masurile de reorganizare” nu sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2001/24 ca urmare
a faptului ca au fost adoptate de legiuitorul national

55. Trecind deja in mod direct la raspunsul la prima dintre intrebérile adresate de Cour de cassation,
si ca punct de pornire, pare putin discutabil faptul cd, avand in vedere modul de redactare a articolului
3 alineatul (1) si a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2001/24, in aceste dispozitii nu ar fi incluse
nicidecum ,autoritatile legislative”, intrucdt sunt citate in mod expres numai ,autorititile
administrative sau judiciare”, acestea fiind ,singurele competente” pentru a adopta astfel de mésuri®.
In opinia noastra, aceastd interpretare ar fi insi contrari nu numai spiritului si finalitatii Directivei
2001/24, ci, inainte de toate, insdsi economiei acesteia’.

56. O lectura a textului integral al dispozitiilor mentionate evidentiazd faptul ca aspectul decisiv al
acestora, inainte de identitatea concreta a autoritatilor competente sd adopte masurile de reorganizare
la care face referire Directiva 2001/24, este calitatea acestora de autoritati care apartin statului membru
»de origine” in sensul directivei. Consideram ca sunt in egald masura decisive, in cazul dispozitiilor
mentionate, natura masurilor in discutie, precum si caracterul lor central in economia directivei.

57. Astfel, totul in Directiva 2001/24 are drept obiectiv ,sa se instituie recunoasterea reciprocéd de cétre
statele membre a masurilor luate de catre fiecare dintre acestea, pentru refacerea viabilitatii institutiilor
de credit autorizate”®, garantandu-se ca ,produc efecte in toate statele membre”’.

58. Pe de altd parte, potrivit articolului 2 din directiva, ,masurile de reorganizare” sunt acelea
,destinate si mentind sau si restabileascd situatia financiard a unei institutii de credit”®. Este vorba,
asadar, despre masuri cu caracter concret, individual, care vizeaza institutii de credit individuale si fara
pretentia de a se referi, prin urmare, la ansamblul acestor institutii sau de a reglementa regimul juridic
al sectorului financiar. Acest lucru este confirmat de cuprinsul articolelor 3 si 9 din directivd, care fac
intotdeauna referire la masuri adoptate cu privire la ,0 institutie de credit”.

59. Desigur, caracterul individual sau particular, in ceea ce priveste destinatarii, al masurilor de
reorganizare conduce la credinta spontand ca autoritatile administrative sau judiciare sunt cele
competente pentru adoptarea acestor masuri. Cu toate diferentele care pot exista intre structurile
constitutionale ale statelor membre, este un principiu comun al traditiilor constitutionale nationale

4 — Situatia este, asadar, foarte diferita de cea din cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 6 octombrie 2010, Base NV si altii, C-389/08,
referitoare la Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195) si la Directiva 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213); cele doua directive nu desemneaza in mod expres
autoritétile cirora statele membre trebuie sa le confere anumite misiuni de reglementare. Totusi, solutia adoptatd de Curte la punctul 30,
inspirata din respectarea obiectivelor directivelor mentionate, coincide cu cea propusi in prezenta cauzi, intemeiatd de asemenea pe aceasta
consideratie.

5 — Cu privire la Directiva 2001/24, cu caracter general, a se vedea Wessels, B., ,Commentary on Directive 2001/24/EC on the reorganisation and
winding-up of credit institutions”, in EU banking and insurance insolvency, 2006, p. 47-103, Deguée, J.-P., ,La directive 2001/24/CE sur
l'assainissement et la liquidation des établissements de crédit: enfin un droit international privé uniforme des procédures d’insolvabilité en
matiére bancaire!”, in Siretés bancaires et financiéres, 2004, p. 183-226 .

6 — Considerentul (6) al Directivei 2001/24.
7 — Considerentul (7) al Directivei 2001/24.
8 — Sublinierea noastra.
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faptul c&, prin definitie, legea este o normé cu caracter general si abstract, spre deosebire de natura
individuala si concreta a deciziilor atdt administrative, cét si judiciare in calitatea lor de acte de punere
in aplicare tocmai a dispozitiilor generale legislative. In acest sens, simpla lectura a intregii directive
evidentiaza pe larg importanta acordatd principiului legalitatii.

60. Fara a aduce atingere afirmatiilor de mai sus, o examinare comparatd a ordinilor juridice
constitutionale nationale evidentiazd prezenta ocazionald, in unele dintre acestea, a asa-numitelor ,legi
singulare”, mai precis legi cu caracter individual sau particular, datorita fie continutului lor, fie
destinatarilor®. In masura in care acest tip de legi sunt admisibile in ordinile juridice ale statelor
membre', dreptul Uniunii nu se poate opune, in principiu, aptitudinii acestora de instrumente
normative pentru exercitarea autorititii publice nationale. Totusi, astfel cum vom vedea, in cazul
concret al Directivei 2001/24 trebuie indeplinite anumite conditii.

61. In orice caz, consideram ci referirea repetati a directivei la autorititile administrative sau judiciare
corespunde in esentd premisei incontestabile potrivit careia, ca regula generala, acestea sunt autoritatile
competente sa adopte masurile de reorganizare a caror recunoastere de citre statele membre o
urmireste directiva. In schimb, considerim ci aceste referiri nu trebuie intelese ca expresia unei
vointe exprese de a exclude in orice situatie ,autoritatea legislativa” a statului membru dintre
autoritétile nationale competente si adopte masurile a caror recunoastere generalizatd o urmareste

directiva.

62. Ca o concluzie intermediard, considerdm cd masurile adoptate de legiuitorul islandez in contextul
examinat, in special cele cuprinse in Legea nr. 44/2009 si cu rezerva precizdrilor ulterioare, nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2001/24 numai ca urmare a faptului ca au fost adoptate
prin intermediul unor dispozitii legislative.

b) Cu toate acestea, masurile adoptate de legiuitor trebuie sd fie in mod efectiv adoptate prin
intermediul unor dispozitii legislative pentru a fi incluse in domeniul de aplicare al Directivei 2001/24

63. Pentru inceput, in opinia noastra, autoritatea legislativa poate fi consideratd exclusid din domeniul
de aplicare al Directivei 2001/24 numai in masura in care autoritatea mentionata adoptd masuri
generale si abstracte, mai precis dispozitii care nu corespund notiunii ,masuri de reorganizare”,
utilizata de Directiva 2001/24. Dimpotrivd, in mdsura in care autoritatea legislativa poate adopta de
asemenea, in conformitate cu dreptul intern, masuri care, fiind individuale si concrete, sunt conforme
notiunii utilizate de Directiva 2001/24, nimic nu se opune, in opinia noastra, asimildrii acestor masuri
cu cele adoptate de autoritatile administrative si judiciare si, prin urmare, solicitirii recunoasterii
masurilor de reorganizare adoptate de un stat membru, pe care directiva o garanteaza in intreaga
Uniune.

64. In principiu, Legea nr. 44/2009 prezinti toate aparentele unei legi in sensul formal si traditional al
expresiei. Desigur, aceasta modifica o lege de natura mentionatd, cum este Legea nr. 161/2002 privind
institutiile financiare. Cu toate acestea, Legea nr. 44/2009 vizeaza in mod specific, in temeiul
dispozitiilor sale tranzitorii, institutiile financiare care au beneficiat de un moratoriu. La data intrarii
sale in vigoare, in luna aprilie 2009, Landsbanki se afla in aceasta situatie in temeiul unei hotérari
judecatoresti pronuntate la 5 decembrie 2008. Potrivit afirmatiilor guvernului islandez', alte patru
institutii financiare se aflau in aceeasi situatie.

9 — O prezentare a fundamentelor teoretice ale acestei forme juridice in istoria constitutionald se poate vedea in Munoz Machado, S., Tratado de
Derecho Administrativo y Derecho Piiblico General I, lustel, editia a treia, Madrid, 2011, p. 682-707. De asemenea, Santamaria Pastor, J. A,
Fundamentos de Derecho Administrativo I, Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1988, p. 513-554.

10 — Astfel, acestea sunt ordinile juridice in cadrul cérora trebuie solutionata admisibilitatea dispozitiilor legislative individuale, atat din
perspectiva clasificdrii interne a autoritétilor, cat si din perspectiva drepturilor subiective si in special a principiului egalitatii.
11 — Punctul 10 din observatiile prezentate de acesta.
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65. In contextul crizei financiare care a inceput in Islanda in anul 2008, situatia specifici a Landsbanki
nu putea fi ignoratd de legiuitorul islandez. Tocmai situatia in care se afla aceastd institutie financiara,
intre altele, este la originea tuturor acestor masuri legislative adoptate cu caracter de urgenta incepand
cu 6 octombrie 2008, data adoptarii Legii nr. 125/2008 de autorizare a adoptarii anumitor masuri de
ciatre FME . Ne aflim, asadar, in prezenta unei serii de masuri legislative care prin insusi continutul
lor se circumscriu prima facie, in ceea ce priveste aplicarea lor, unui ansamblu bine delimitat si usor
identificabil de destinatari individuali.

66. Pe de alta parte, nu poate fi ignoratd imprejurarea ca masurile necesare pentru reorganizarea
Landsbanki au putut impune in mod obligatoriu adoptarea lor prin intermediul unor dispozitii
normative cu putere de lege si, prin urmare, inaccesibile autoritatilor administrative si judiciare.
Aceasta se intdmpla atunci cand, astfel cum precizam la inceputul prezentelor concluzii, este necesar
sa se tind seama de gravitatea crizei céreia autoritétile islandeze au incercat sa ii faca fata. Avand in
vedere amploarea si intinderea crizei financiare, autoritétile nationale au considerat ca aceasta putea fi
combdtuta numai prin adoptarea unor mdsuri corectoare de natura legislativa, derogédnd de la unele
dintre prevederile regimului de drept comun de reglementare a institutiilor financiare. Or, aceste
masuri, din perspectiva datelor relevante pentru prezenta cauza, par sa fi fost adoptate cu vocatie
individuala si, in plus, cu caracter tranzitoriu, fard a avea, prin urmare, o vocatie generala si
permanentd, astfel cum dovedesc reformele care au urmat in contextul in discutie.

67. In consecints, intr-o situatie in care masurile de reorganizare necesare pentru a face fata situatiei in
care se afla o institutie financiara nu pot fi — deoarece dispozitiile afectate prin intrarea in vigoare a
acestor masuri sunt de natura legislativd — decat masuri cu caracter de asemenea legislativ, nu ar avea
sens excluderea din domeniul de aplicare al Directivei 2001/24 a masurilor adoptate de un parlament
pentru singurul motiv ca acesta nu constituie o autoritate administrativa sau judiciard, cu alte cuvinte
pentru cd masurile provin de la o autoritate care nu avea competenta de a le adopta. Dimpotriva, din
aceastd perspectiva concretd, este important, in opinia noastrd, numai faptul ca masurile in discutie
sunt adecvate pentru a face fatd situatiei specifice si concrete in care se afli o anumitd institutie,
intrucat caracterul particular si concret al masurilor este cel care constituie criteriul decisiv — desi nu
este unicul, astfel cum vom vedea — in vederea aplicabilititii Directivei 2001/24 ",

68. Cu titlu incident, consideram oportun sa precizam, in acest stadiu, ca intrebarea adresatd nu poate
fi ,dezactivatd” prin argumentul sustinut de Comisie in sensul cd, dat fiind ca dispozitiile legislative in
litigiu au fost aplicate in cazul concret al Landsbanki prin intermediul unor decizii administrative si
judiciare, acestea din urma ar fi in realitate ,masurile” relevante in sensul directivei, iar nu Legea
nr. 44/2009, care s-ar fi limitat la a furniza temeiul juridic al acestor acte individuale de punere in
aplicare.

69. Argumentul mentionat nu poate fi acceptat, intrucat dispozitiile in litigiu ale Legii nr. 44/2009
constituie in sine o ,masurd” in sensul Directivei 2001/24, intrucat atribuie moratoriului pronuntat pe
cale judiciard cu privire la Landsbanki efecte aflate in afara competentei autoritatii judiciare la
momentul adoptérii acestuia. Prin urmare, nu ne aflam in prezenta unei prevederi legale puse in
aplicare ulterior de cétre o instantd, ci in fata unei dispozitii legislative pe care o aplicd legiuitorul
insusi ca efect suplimentar si automat al unei hotarari judecatoresti anterioare.

12 — Pentru o prezentare a raspunsurilor autoritatilor islandeze la criza financiara, a se vedea Gunnarsson, E. G., ,The Icelandic Regulatory
Responses to the Financial Crisis”, in European Business Organization Law Review, 12, 2011, p. 1-39.

13 — In acest sens, spiritul solutiei propuse coincide cu cel al solutiei furnizate de Curte in Hotirarea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09), punctele 35-48, in care s-a tinut seama in special de procedura concretd de elaborare a unei
dispozitii legislative si de informatiile disponibile pentru legiuitori, mai degraba decat de forma legislativd a dispozitiei adoptate in final.
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70. In sfarsit, consideram ci nu este admisibila nici teza opusi sustinuti de Portugalia in sensul ci sub
incidenta Directivei 2001/24 intra de asemenea, pe langa madsurile adoptate de autorititile
administrative si judiciare, normele legale aplicabile acestor masuri. Daca ar fi astfel, ar disparea orice
diferenta intre masurile administrative si judiciare — prin definitie, individuale si concrete — si
legislatia generala si abstractd care constituie premisa acestor masuri, pierzandu-se odata cu aceasta
diferentd insusi sensul Directivei 2001/24.

71. Revine, in orice caz, instantei de trimitere obligatia de a stabili méasura in care dispozitiile legislative
islandeze in discutie si in special Legea nr. 44/2009, eventual aplicabile in cazul pe care il examineaza
in procedura principald, pot fi considerate, in conformitate cu articolul 2 din Directiva 2001/24,
,masuri destinate si mentind sau si restabileascd situatia financiard a unei' institutii de credit”, in
acest caz Landsbanki. Pentru aceasta instanta va trebui sa evalueze imprejurérile elaborarii si adoptarii
masurilor mentionate, intinderea domeniului de aplicare al destinatarilor efectivi ai acestora si
eventuala legatura dintre evolutia institutiilor vizate in mod concret, pe de o parte, si adoptarea noilor
masuri legislative destinate si adapteze raspunsul legiuitorului la noile imprejurari, pe de alti parte. In
definitiv, instanta trebuie sa verifice dacd, dincolo de forma si de autorul acesteia, Legea nr. 44/2009 se
comportd din punct de vedere functional, in sensul Directivei 2001/24, ca o decizie administrativa sau
judiciara, mai precis ca o dispozitie lipsitd de vocatie generala si fard vocatia aplicabilitétii reiterate, ci
destinatd unei situatii de fapt singulare si concrete.

72. In acest stadiu este necesard o precizare referitoare la faptul ci sarcina care revine Cour de
cassation de a stabili sensul si domeniul de aplicare al Legii nr. 44/2009 nu implicd, in mod evident,
ca aceasta sa se pronunte cu privire la o reglementare nationald, ci cu privire la o dispozitie de drept
strain atrasd in procedura principald prin invocarea sa de catre una dintre parti. Prin urmare,
stabilirea de catre Cour de cassation a sensului legii islandeze mentionate nu poate avea loc in
conditiile in care s-ar realiza daca ar fi vorba despre o dispozitie de drept francez, a carei interpretare
autentica revine exclusiv instantelor franceze, obligate sa o cunoascé in temeiul principiului iura novit
curia.

73. Prin urmare, sensul si domeniul de aplicare al Legii nr. 44/2009 constituie, pentru Cour de
cassation, un aspect supus probei si care, in aceastd masuri, depinde de principiul disponibilititii. In
consecintd, partile din procedura principalad sunt in realitate cele care trebuie sa facd dovada detaliilor
legislatiei islandeze invocate in fata instantelor franceze, desi acestea din urmd sunt, in mod evident,
cele care stabilesc dacd acestea au fost sau nu au fost dovedite in conformitate cu sistemul probatoriu
in vigoare in dreptul francez.

74. In consecinti si ca o a doua concluzie intermediara, in cazul in care se demonstreazi, in aceste
conditii, ca Legea nr. 44/2009 poate fi considerata din punct de vedere functional, in sensul Directivei
2001/24, o decizie administrativa sau judiciara, masurile cuprinse in aceasta ar fi, in principiu, asimilate
celor adoptate de ,autorititile administrative sau judiciare” in sensul directivei mentionate. Cu toate
acestea, pentru ca aceastd concluzie sa fie definitiva, este necesard o a doua conditie.

¢) Si trebuie sa respecte egalitatea de tratament intre creditori, in special in ceea ce priveste protectia
jurisdictionala

75. Astfel, importanta care trebuie acordatd, in opinia noastra, obiectivului urmarit de Directiva
2001/24, in sensul garantdrii faptului cd masurile de reorganizare adoptate de un stat membru sunt
recunoscute in intreaga Uniune, impune, astfel cum am sustinut, sa se tind seama de continutul
masurilor mai degraba decat de subiectul care le adopta. Cu privire la acest aspect, consideram ca
autonomia statelor membre in ceea ce priveste atribuirea functiilor publice trebuie sa faca obiectul
unui respect deplin.

14 — Sublinierea noastra.
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76. Acesta nu este insa singurul obiectiv al Directivei 2001/24. Pe langd acesta figureaza obiectivul
protectiei anumitor drepturi ale creditorilor institutiilor financiare supuse reorganizirii. In special,
directiva subliniaza cd ,[p]rincipiul egalitatii de tratament intre creditori, in ceea ce priveste
posibilitatile lor de a exercita o cale de atac', impune autoritdtilor administrative sau judiciare din
statele membre de origine sa adopte acele masuri care le sunt necesare creditorilor din statul membru
gazdd pentru a-si exercita drepturile de a actiona in termenul previzut”'®. Prin urmare, directiva
recunoaste de asemenea dreptul creditorilor de a exercita o cale de atac impotriva masurilor de
reorganizare, tinand astfel seama de dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, prevazut in prezent la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene .

77. In acest stadiu, calitatea subiectului care adopta o masura de reorganizare dobandeste, in mod
inevitabil, o importantd speciald, insa din nou, cu toate acestea, numai deoarece in multe state
membre particularii nu au acces la cii de atac directe impotriva operei legiuitorului **.

78. Astfel cum s-a precizat, una dintre finalitatile Directivei 2001/24 (recunoasterea masurilor de
reorganizare in toate statele membre) ar fi pusa in discutie in cazul in care anumite masuri ar fi
excluse din domeniul de aplicare al acesteia numai ca urmare a faptului ca au fost adoptate de
autoritatea legislativa, indiferent de faptul ca din punct de vedere material sunt conforme notiunii
,masurd de reorganizare” previzute de directivd. Insi ar fi de asemenea pus in discutie un alt obiectiv
al directivei (egalitatea intre creditori in ceea ce priveste posibilitatile acestora de a exercita o cale de
atac impotriva masurilor care ii afecteaza) in cazul in care nu ar fi excluse din domeniul de aplicare al
directivei masurile adoptate de un legiuitor care nu sunt supuse cdilor de atac individuale.

79. Egalitatea intre creditori in ceea ce priveste exercitarea dreptului la o cale de atac impune, asadar,
adoptarea masurilor de reorganizare prin decizii impotriva cérora poate fi exercitatd efectiv o cale de
atac individuala. Din nou, aspectul naturii legislative a dispozitiei poate indica o dificultate pe acest
teren, insa nu intotdeauna si nu in toate cazurile, intrucat, fatd de statele membre in care normele cu
putere de lege nu sunt supuse actiunilor directe individuale, in alte state existd aceastd posibilitate.

80. In consecinti si ca o a treia concluzie intermediari, posibilitatea ca masurile adoptate prin Legea
nr. 44/2009 sa fie considerate ,masuri de reorganizare” in sensul directivei mentionate (mai precis
masuri referitoare la o institutie financiara individuald in raport cu care este asiguratd egalitatea
tuturor creditorilor in ceea ce priveste exercitarea dreptului acestora de acces la o cale de atac)
depinde de aspectul daca forma juridica a masurilor mentionate nu se opune exercitarii unei cai de
atac efective impotriva acestora in fata instantelor islandeze, aspect a cérui verificare revine instantei de
trimitere, in conditiile mentionate la punctele 72 si 73 din prezentele concluzii.

B. A doua intrebare

81. Astfel cum am precizat deja, a doua dintre intrebarile adresate este, in opinia noastrd, mai putin
dificila.

15 — Sublinierea noastra.

16 — Considerentul (12). Un alt drept al creditorilor demn de a fi mentionat de directiva este dreptul la informare si la publicare, in scopul
depunerii creantelor, fard discriminare pe motiv de domiciliu sau sediu [considerentul (20)].

17 — In aceastd privinta, Directiva 2001/24 coincide cu Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), care exclude de asemenea din domeniul sau de
aplicare deciziile adoptate prin acte legislative impotriva carora particularii nu dispun de cai de atac. Cu privire la acest aspect, a se vedea
Hotararea din 16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10, punctele 44-52.

18 — Cu privire la diferentele dintre modelele europene de jurisdictie constitutionald, a se vedea Rubio Llorente, F., ,Seis tesis sobre la jurisdiccion
constitucional en Europa”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nr. 35, 1992, p. 9-39.
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82. Cour de cassation solicitd sa se stabileascd daca articolul 32 din Directiva 2001/24/CE trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca o dispozitie nationald care interzice sau suspenda orice actiune in
justitie introdusa impotriva unei institutii financiare incepand cu intrarea in vigoare a unui moratoriu
sa isi produca efectele in privinta unor masuri asiguratorii adoptate anterior de un alt stat membru.

83. Domnul Giraux a sustinut ca a doua intrebare este inadmisibila, intrucat dispozitia de drept
islandez la care face referire (articolul 98 din Legea nr. 161/2002) nu ar fi aplicabila cazului in discutie
in procedura principald. In opinia acestuia, intrucat aceastid dispozitie impiedici numai introducerea
actiunilor in justitie impotriva unei institutii supuse unui moratoriu, nu ar fi aplicabild in cazul unui
sechestru anterior moratoriului mentionat. Pe de alta parte, acesta sustine de asemenea ca dispozitia
in discutie a fost declarata neconstitutionald si inlocuita prin Legea nr. 44/20009.

84. In opinia noastri, intrebarea nu este inadmisibild, intrucat motivul pe care se intemeiaza are in
mod clar legitura cu fondul problemei ridicate de Cour de cassation, si anume aceea dacé sechestrele
anterioare moratoriului pot fi vizate de o dispozitie care, in principiu, impiedica adoptarea masurilor
asiguratorii numai impotriva institutiilor deja supuse unui moratoriu. Pe de alta parte, faptul ca
dispozitia nationala invocatd a fost declaratd neconstitutionala si inlocuita printr-o lege ulterioara
reprezinta un aspect a carui incidentd asupra stabilirii dreptului aplicabil efectiv in procedura
principala trebuie determinatd de instanta de trimitere. Revine Curtii numai sarcina de a asista
instanta mentionatd cu privire la solutionarea indoielilor acesteia referitoare la compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a articolului 98 din Legea nr. 161/2002, cu alte cuvinte la unul dintre aspectele care
trebuie sa modeleze aprecierea acesteia cu privire la modul in care trebuie abordatd interventia
tuturor normelor care pot fi in principiu relevante pentru solutionarea cauzei cu care a fost sesizata.

85. In ceea ce priveste fondul intrebarii, considerim ci raspunsul trebuie construit pornind de la textul
considerentului (30) al Directivei 2001/24, potrivit caruia ,[e]fectele mésurilor de reorganizare sau ale
procedurilor de lichidare privind un proces pe rol sunt reglementate de legea statului membru in care
acest proces este pe rol, prin exceptare de la aplicarea lex concursus. Efectele acestor masuri si ale
procedurilor privind cererile individuale de executare silita care rezultd din aceste procese sunt
reglementate de legislatia statului membru de origine, in conformitate cu norma generald stabilita de
prezenta directiva”.

86. Ca o consecinta a acestei dispozitii si in conformitate cu articolul 32 din Directiva 2001/24,
moratoriul impus de Islanda produce cu privire la procedurile initiate in Franta efectele prevazute de
legislatia franceza. Totusi, fiind vorba in mod specific despre efectele moratoriului asupra masurilor de
executare silita care rezultd din aceste proceduri dupa incheierea lor, reglementarea aplicabild este cea
islandezd, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/24. Aceasti
interpretare, astfel cum precizeaza Comisia, nu exclude posibilitatea instantelor franceze de a adopta
masuri de executare silitd, ci impune doar ca acestea sa respecte, la adoptarea lor, normele din statul
de origine aplicabile masurilor de reorganizare sau de lichidare.

87. In spets, aplicabilitatea dreptului islandez in privinta regimului efectelor moratoriului asupra
masurilor care rezultd din procedurile incheiate in alt stat membru trebuie consideratd extinsa la
stabilirea intinderii efectelor mentionate ratione temporis, astfel cum reiese, in sfarsit, din cuprinsul
articolului 3 alineatul (2), al articolului 9 alineatul (1) si al articolului 10 din Directiva 2001/24.

88. In definitiv si ca o ultimi concluzie intermediard, consideram ci articolul 32 din Directiva 2001/24
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o dispozitie nationala precum articolul 98 din Legea
islandeza din 20 decembrie 2002 sa isi produca efectele in privinta unor masuri precum cele adoptate
in spetd de un alt stat membru anterior pronuntirii moratoriului prevazut la articolul mentionat.
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VII. Concluzie

89. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea adresatd dupa
cum urmeaza:

n]-)

2)

4)

5)

Articolele 3 si 9 din Directiva 2001/24/CE privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit trebuie interpretate in sensul ca masurile adoptate prin lege, precum cele cuprinse in
Legea islandeza nr. 44/2009 din 15 aprilie 2009, nu trebuie excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 2001/24 numai ca urmare a faptului cd au fost adoptate in mod direct de legiuitorul
national.

In orice caz, masurile adoptate de legiuitor trebuie si constituie efectiv «misuri» in sensul
Directivei 2001/24 si, prin urmare, trebuie sa se refere in mod specific la institutii financiare
individualizate prin situatia in care se afla, fard a implica modificarea pro futuro a legislatiei de
drept comun in materie.

Posibilitatea ca masurile adoptate prin Legea islandeza nr. 44/2009 si fie considerate «masuri de
reorganizare» in sensul Directivei 2001/24 depinde de aspectul daca forma lor juridicd nu
impiedica persoanele vizate sa exercite efectiv o actiune in justitie impotriva acestora.

Revine instantei de trimitere, in cadrul examinarii dreptului islandez ca parte a sarcinii sale de a
stabili situatia de fapt, obligatia de a aprecia intrunirea conditiilor mentionate la cele doud puncte
anterioare.

Articolul 32 din Directiva 2001/24/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o dispozitie
nationala precum articolul 98 din Legea islandeza din 20 decembrie 2002 si isi produca efectele
in privinta unor masuri precum cele adoptate in spetd de un alt stat membru anterior pronuntarii
moratoriului prevazut la articolul mentionat.”
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