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PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 20 iunie 2013

Cauza C-72/12

Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
impotriva
Land Rheinland-Pfalz

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesverwaltungsgericht (Germania)]

»Directiva 85/337/CEE — Articolul 10a — Sfera de aplicare a dreptului de a contesta deciziile privind
aprobarea proiectelor care ar putea avea efecte importante asupra mediului — Aplicare in timp —
Intinderea controlului”

1. Prezenta cerere de decizie preliminard formulatd de Bundesverwaltungsgericht ofera Curtii de
Justitie, la doi ani de la pronuntarea hotararii in cauza Trianel?, ocazia sé isi exprime din nou punctul
de vedere cu privire la interpretarea articolului 10a din Directiva 85/337/CEE (denumité in continuare
»Directiva 85/337”)% astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE*, in contextul dreptului
administrativ si al dreptului procesual administrativ german.

2. In timp ce hotidrarea in cauza Trianel privea accesul organizatiilor neguvernamentale de mediu la
justitie intr-un stat membru in contextul articolului 10a din Directiva 85/337, prezenta procedurd are
ca obiect, pe de o parte, aplicarea in timp a normei si, pe de alta parte, in special intinderea
controalelor previazute de aceasta.

3. Intrebirile sunt adresate in cadrul unei actiuni formulate impotriva unei decizii de aprobare a unui
plan adoptate de Land Rheinland-Pfalz in temeiul legislatiei in domeniul apelor, prin care reclamantii
invoca neregularitati privind procedura de evaluare a efectelor asupra mediului.

1 — Limba originald: germana.

2 — Hotarérea din 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, cunoscuta sub numele
»Trianel” (C-115/09, Rep., p. I-3673).

3 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie specialg, 15/vol. 1, p. 174).

4 — Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participérii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea
publicului si accesul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul international

4. Conventia CEE/ONU privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in problemele de mediu (denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”) a fost
semnatd de Comunitatea Europeand la 25 iunie 1998, a intrat in vigoare la 30 octombrie 2001 si a fost
aprobatd in numele Comunitatii Europene la 17 februarie 2005°. Republica Federald Germania a
semnat Conventia de la Aarhus la 25 iunie 1998 si a ratificat-o la 15 ianuarie 2007.

5. Normele Conventiei de la Aarhus sunt reprezentate de regula sub forma unui sistem cu trei piloni,
un pilon vizand accesul la informatii in domeniul mediului, al doilea participarea publicului la
procedurile decizionale care au ca obiect probleme de mediu si al treilea accesul la justitie in
probleme de mediu®.

6. Al saselea, al saptelea, al optulea, al treisprezecelea si al optsprezecelea considerent ale Conventiei de
la Aarhus au urmatorul cuprins:

»[6] Recunoscand cd o protejare adecvata a mediului este esentiala pentru bunéstarea oamenilor si
pentru a beneficia de drepturile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul la viats,

[7] Recunoscand [...] cd fiecare persoana are dreptul de a trdi intr-un mediu propice sandtatii si
bunastarii sale si cd are obligatia, atat individuald, cat si colectiva, de a proteja si imbunatati
mediul in folosul generatiilor prezente si viitoare,

[8] Avéind in vedere cd, pentru a putea afirma acest drept si pentru a indeplini aceasta obligatie,
cetatenii trebuie sa aiba acces la informatie, sa aiba dreptul de a participa la luarea deciziilor si
sa aiba acces la justitie in probleme de mediu si intelegind faptul cé cetitenii au nevoie de
asistentd pentru a-si exercita drepturile in acest sens,

[13] Recunoscand, in afard de aceasta, importanta rolului pe care il pot juca cetatenii, organizatiile
neguvernamentale si sectorul privat in domeniul protectiei mediului,

[18] Preocupate de necesitatea de a pune la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, mecanisme
juridice eficiente, astfel incat interesele legitime ale acestuia sa fie protejate, iar legea sa fie
aplicata”.

7. Articolul 1 din Conventia de la Aarhus stabileste obiectivul acesteia:

»Pentru a contribui la protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai
intr-un mediu propice sdnatatii si bunastdrii sale, fiecare parte garanteaza drepturile de acces la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile prezentei conventii.”

5 — Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 201). Textul Conventiei de la Aarhus este reprodus la pagina 4 si urm. din respectivul Jurnal Oficial.

6 — United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, editia a doua, 2013, p. 6; Beyerlin, U.,
si Grote Stoutenburg, J., Environment, International Protection, in Wolfrum, R. (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
punctul 73.
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8. Articolul 2 punctul 5 defineste ,publicul interesat” ca fiind ,publicul afectat sau care poate fi afectat
sau care are un interes in luarea deciziilor din domeniul mediului [...]”. Conform articolului 2
punctul 4, termenul ,public” include si ,una sau mai multe persoane fizice sau juridice”.

9. Articolul 3 alineatul (1) cuprinde urmétoarele dispozitii:

»Fiecare parte ia masuri adoptate prin acte cu putere de lege, norme administrative si de altd naturs,
inclusiv masurile de asigurare a compatibilitatii intre dispozitiile de aplicare a dispozitiilor prezentei
conventii privind informatiile, participarea publicului si accesul la justitie, precum si masurile
corespunzatoare de aplicare, pentru a stabili si a mentine un cadru clar, transparent si consecvent de
aplicare a dispozitiilor prezentei conventii.”

10. Articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus prevede:
»Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd cd membrii publicului interesat:
a) care prezintd un interes suficient sau

b)  care mentin incalcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativda a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se
prevede acest lucru in legislatia interna si fara a aduce atingere alineatului (3) mentionat in
continuare, a altor dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incalcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. [...]

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cdi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cdilor de atac administrative
inainte de a face apel la caile de atac judiciare, in cazul in care exista o astfel de dispozitie in legislatia
interna.”

B — Dreptul Uniunii

11. In vederea alinierii dreptului Uniunii la Conventia de la Aarhus s-a adoptat, anterior ratificirii
conventiei de citre Comunitate, Directiva 2003/35”. Aceasta a modificat Directiva 85/337 si Directiva
96/61/CE (denumita in continuare ,Directiva 96/61)° ,pentru a se asigura deplina lor compatibilitate
cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus, in special cu [...] articolul 9 alineatul (2) [...]"".

7 — A se vedea considerentul (5) al directivei.
8 — Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO L 257, p. 26, Editie special,
15/vol. 3, p. 183).

9 — Considerentul (11) al Directivei 2003/35.
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12. In considerentul (9) al Directivei 2003/35 se prevede:

»Articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus prevede accesul la proceduri judiciare sau
la alte proceduri pentru a contesta legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a
omisiunilor care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 din conventie privind participarea
publicului.”

13. Articolul 6 primul paragraf prima teza din Directiva 2003/35 are urmatorul continut:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pana la 25 iunie 2005.”

14. Articolul 3 din Directiva 2003/35 cuprinde mai multe modificari aduse Directivei 85/337. Astfel,
printre altele, la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 se adaugd urmatoarea definitie a
»publicului interesat” ,publicul afectat sau care ar putea fi afectat de sau care este interesat de
procedurile de adoptare a deciziilor in domeniul mediului mentionate la articolul 2 alineatul (2) [...]".
In continuare, astfel cum este definit si in cadrul Conventiei de la Aarhus, ,publicul” include ,una sau
mai multe persoane fizice sau juridice”.

15. In plus, Directiva 2003/35 introduce un nou articol, 10a, in Directiva 85/337. Acesta prevede:

»otatele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca membrii
publicului interesat:

a) care au un interes suficient sau

b)  care pretind incdlcarea unui drept, atunci cand procedurile de drept administrativ al unui stat
membru impun aceastd conditie preliminard,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui organism independent sau impartial
instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedurd a
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea
publicului din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incalcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. [...]

Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cai de atac prealabile pe langd o autoritate
administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor cdilor de atac administrative inainte de a
recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand legislatia internd prevede o astfel de obligatie. [...]”

16. Directiva 85/337 a fost abrogata la 17 februarie 2012, fiind codificata si inlocuita de Directiva

2011/92/UE", al carei articol 11 corespunde articolului 10a din Directiva 85/337. Avand in vedere
momentul producerii faptelor, se aplica prevederile Directivei 85/337.

10 — Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).
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C — Dreptul national

17. Articolul 61 din Codul de procedura administrativa (Verwaltungsgerichtsordnung, denumit in
continuare ,VwWGQ”)"' prevede:

»Au capacitate procesuala:
1.  persoanele fizice si juridice,
2. asociatiile, in masura in care le poate fi recunoscut un drept [...]”

18. In ceea ce priveste consecintele viciilor de proceduri si de form4, articolul 46 din Legea privind
procedura administrativi (Verwaltungsverfahrensgesetz, denumita in continuare ,VwV{G”) " prevede:

»Cererea de anulare a unui act administrativ care nu este nul conform articolului 44 nu poate fi
intemeiata numai pe faptul cd actul a fost incheiat cu incalcarea normelor privind procedura, forma
sau competenta teritoriald, in cazul in care este evident cd aceasta incélcare nu este de natura sa
afecteze decizia adoptata in speta.”

19. Normele de punere in aplicare a dispozitiilor privind céile de atac prevazute de Directiva 2003/35
sunt cuprinse in Legea privind dispozitiile suplimentare de reglementare a cailor de atac in materie de
mediu conform Directivei 2003/35/CE (Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, denumitd in continuare ,UmwRG”)".
Articolul 1 alineatul (1) din legea citata prevede:

»Prezenta lege este aplicabild cailor de atac avand ca obiect

1. decizii in sensul articolului 2 alineatul (3) din Legea privind evaluarea efectelor asupra mediului,
referitoare la eligibilitatea proiectelor in legatura cu care poate exista, potrivit

a) Legii privind evaluarea efectelor asupra mediului [...]
o obligatie de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului.”
20. Articolul 4 din UmwRG prevede:

»(1) Anularea unei decizii referitoare la eligibilitatea unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (1)
prima teza punctul 1, poate fi solicitata atunci cand

1.  evaluarea efectelor asupra mediului sau
2.  examinarea preliminara a necesititii de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului in acel
caz,

necesard in aplicarea Legii privind evaluarea efectelor asupra mediului [...], nu s-a realizat si
aceastd omisiune nu a fost remediata ulterior [...]

11 — In forma cuprinsi in Comunicarea din 19 martie 1991 (BGBI I, p. 686).
12 — In forma cuprinsa in Comunicarea din 23 ianuarie 2003 (BGBI , p. 102).

13 — Legea din 7 decembrie 2006 (BGBI I, p. 2816). Modificarea acestei legi prin Legea de modificare a Legii privind dispozitiile suplimentare de
reglementare a ciilor de atac si a altor dispozitii in materie de mediu (Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer
umweltrechtlicher Vorschriften) din 21 ianuarie 2013 (BGBI I, p. 95) nu face obiectul prezentei proceduri.
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(3) Alineatele (1) si (2) se aplica prin analogie cailor de atac formulate de parti conform articolului 61
punctele 1 si 2 din VwGO.”

21. In calitate de dispozitie tranzitorie, articolul 5 alineatul (1) din UmwRG prevede ci ,[p]rezenta lege
se aplica procedurilor previzute la articolul 1 alineatul (1) prima tezd, care au fost initiate sau ar fi
trebuit sa fie initiate dupa data de 25 iunie 2005 [...]”

22. Articolul 2 din Legea privind evaluarea efectelor asupra mediului (Gesetz iber die
Umweltvertriglichkeitspriifung, denumité in continuare ,UVPG”) “prevede:

»(1) Evaluarea efectelor asupra mediului este parte integranta a procedurilor administrative desfasurate
in vederea ludrii unei decizii cu privire la eligibilitatea proiectelor. [...]

(3) Prin decizii in sensul primei teze a alineatului (1) se intelege

»

1.  autorizatia, permisul, [...]| decizia de aprobare a unui plan [...].

II - Situatia de fapt si procedura principala

23. Litigiul principal priveste o actiune formulatd impotriva unei decizii de aprobare a unui plan
adoptate de Land Rheinland-Pfalz in temeiul legislatiei in domeniul apelor, care are ca obiect
constructia unui bazin de retentie a apei in cdmpia Rinului superior, la sud de orasele Mannheim si
Ludwigshafen (Waldsee/Altrip/Neuhofen).

24. Bazinul de colectare a apelor pluviale aflat in proiect, destinat prevenirii inundatiilor, are o
suprafatd de aproximativ 327 de hectare. O parte ar trebui sé fie inundata in mod regulat, in functie
de nivelul apelor Rinului, iar cealalta parte ar trebui sa fie inundatd in caz de inundatii extreme pentru
a proteja asezarile umane, zonele industriale si infrastructura situate in campia Rinului. Proiectul
urmeaza si asigure protectia impotriva inundatiilor care se produc odati la 200 de ani. In vederea
realizarii bazinului de retentie a apei sunt planificate numeroase operatiuni de constructie.

25. Proiectul afecteaza in primul rand terenuri destinate activitatilor agricole si zone impadurite. O
parte a bazinului de colectare este insa situatd in aria protejaté inregistratd in anul 2004 sub denumirea
,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen”. In apropierea acesteia se afld o alti arie protejatd conform
Directivei habitate, precum si doua situri europene de protectie a pasérilor.

26. Autoritatea de rang inferior din domeniul gestionarii apelor din landul parat a sesizat, in calitate de
initiator al proiectului, prin scrisoarea din 31 ianuarie 2002, Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid
des Landes Rheinland-Pfalz (directia de coordonare si autorizare, pentru zona sudici, a landului
Renania Palatinat) cu o cerere de aprobare a planului de constructie a bazinului de colectare a apelor
pluviale. Planul a fost aprobat prin decizia din 20 iunie 2006.

27. Aceastd decizie de aprobare a planului a fost contestatd de autoritatile administrative ale comunei
Altrip, de societatea Gebriidder Hort GbR si de domnul Schneider (denumiti in continuare
yreclamantii”’). Acestia au invocat, printre altele, neregularititi importante privind procedura de
evaluare a efectelor asupra mediului efectuata in privinta proiectului de retentie a apelor.

28. Zonele de colectare planificate includ 12% din teritoriul comunei Altrip. In plus, comuna este
proprietara mai multor terenuri situate in zona vizata de proiect.

14 — In forma cuprinsi in Comunicarea din 24 februarie 2010 (BGBI I, p. 94).
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29. Gebriider Hort GbR cultiva fructe si legume. Asociatii sdi sunt proprietari si arendasi ai unor
terenuri situate in zona de colectare a apelor, o parte dintre acestea fiind avute in vedere pentru
construirea de baraje.

30. Domnul Schneider este proprietarul mai multor terenuri situate in apropierea zonei unde urmeaza
sa se construiasca bazinul de colectare, printre care se numara si un teren rezidential si mai multe
terenuri dintr-o zona de agrement utilizate ca loc de camping.

31. Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) a respins actiunea prin hotararea din 13 decembrie
2007.

32. Prin hotarédrea din 12 februarie 2009, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul
Administrativ Superior al Landului Renania Palatinat) a respins apelul formulat de reclamanti
impotriva acestei hotirari. In opinia instantei de apel UmwRG nu permite reclamantilor si invoce
neregularitati privind procedura de evaluare a efectelor asupra mediului, intrucat, conform dispozitiei
de la articolul 5 alineatul (1), aceasti lege se aplicd numai procedurilor care au fost initiate dupa data
de 25 iunie 2005. Astfel, nu era necesar sa fie examinat aspectul dacd, in cazul in care procedura de
evaluare a efectelor asupra mediului prezintd neregularitati, reclamantii au intr-adevér, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din UmwRG, dreptul de a solicita anularea deciziei de aprobare a planului,
in pofida faptului cd aceasta dispozitie nu se referd in mod expres decét la lipsa totald a procedurii de
evaluare a efectelor asupra mediului. De asemenea, este indoielnic dacd reclamantii respectd cerinta
privind legitura de cauzalitate stabilita in jurisprudenta Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal).

33. Reclamantii au formulat recurs la Bundesverwaltungsgericht.

III — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii de Justitie

34. Bundesverwaltungsgericht considera, la fel ca Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, ca, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din UmwRG, care prevede ci aceasti lege se aplica doar
procedurilor care au fost initiate dupa data de 25 iunie 2005, legea nu poate fi aplicatd ratione
temporis. Cu toate acestea, instanta mentionatd are indoieli cu privire la aspectul dacd o astfel de
dispozitie este conformé cu prevederile dreptului Uniunii.

35. Chiar daca UmwRG ar putea fi aplicatd ratione temporis, conform argumentelor prezentate de
Bundesverwaltungsgericht, motivele invocate de reclamanti cu privire la caracterul viciat al evaluarii
efectelor asupra mediului nu pot fi admise pe baza dispozitiilor care au fost adoptate in vederea
transpunerii Directivei 2003/35 in legislatia germanid. Conform articolului 4 alineatul (1) din UmwRG,
aplicabil in temeiul articolului 4 alineatul (3) din UmwRG si al articolului 61 punctul 1 din VwGO,
anularea unei decizii poate fi solicitatd numai in cazul in care evaluarea efectelor asupra mediului
necesara sau examinarea preliminara a necesitatii de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului
in acel caz nu a fost efectuata si aceastd omisiune nu a fost remediata ulterior. Modul de redactare si
geneza normei nu permit o alti interpretare a articolului 4 alineatul (1) din UmwRG. Intr-adevir,
preocuparea guvernului german, bazati pe Hotirarea Wells', de a conferi o mai mare relevanta
viciilor de procedurd in ceea ce priveste validitatea actelor afectate, care se regasea in proiectul legii
UmwRG", nu s-a putut impune in cursul procedurii legislative. Bundesverwaltungsgericht are de
asemenea indoieli cu privire la aspectul daca aceastda norma indeplineste cerintele directivei.

15 — Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec., p. I-723).
16 — BT-Drucks (document parlamentar al Bundestag) 16/2495.
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36. In cazul in care aceasti limitare a posibilitatilor de a formula o cale de atac impotriva unei decizii
nu ar fi acceptabild, Bundesverwaltungsgericht ridica problema conformitatii criteriilor aplicate in
dreptul national in cadrul unei jurisprudente constante, care limiteaza sansele de reusita ale unei
actiuni in justitie prin care se contesta legalitatea procedurii de adoptare a deciziilor, cu prevederile
legislatiei europene.

37. Avand in vedere aceste consideratii, Bundesverwaltungsgericht a suspendat judecarea cauzei prin
decizia din 10 ianuarie 2012 si a adresat Curtii de Justitie urméatoarele intrebari preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE:

»1)

2)

3)

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participérii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe
privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie trebuie interpretat in sensul ca statele
membre aveau obligatia sa prevadd ca dispozitiile de drept national adoptate in vederea
transpunerii articolului 10a din Directiva 85/337/CEE se aplica si procedurilor administrative de
autorizare initiate anterior datei de 25 iunie 2005, dar in cadrul cérora autorizatiile nu au fost
acordate decat dupa aceasta data?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003, trebuie interpretat in
sensul ca statele membre aveau obligatia de a extinde aplicabilitatea dispozitiilor nationale
adoptate in vederea transpunerii articolului 10a din Directiva 85/337/CEE si referitoare la
contestarea legalitatii procedurii de adoptare a unei decizii si la ipoteza in care evaluarea
efectelor asupra mediului a fost realizatd, insa prezinta neregularitati?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE trebuie interpretat in sensul cd, in cazurile in care
procedura de drept administrativ a unui stat membru prevede, astfel cum permite articolul 10a
primul paragraf litera (b) din Directiva 85/337/CEE, cd membrii publicului interesat au acces la
o cale de atac in fata unei instante judiciare numai cu conditia de a invoca incalcarea unui
drept,

a) o actiune judiciara de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a unor decizii in privinta
carora se aplicd dispozitiile respectivei directive privind participarea publicului poate fi
admisa si poate determina anularea deciziei numai atunci cand, in circumstantele spetei,
existd posibilitatea concretd ca, in lipsa viciului de procedura, decizia atacatd si fi fost
diferita, precum si atunci cdnd viciul de procedura afecteaza totodatd pozitia juridica
materiald a reclamantului sau in sensul ca

b) in cadrul actiunii judiciare de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a unor decizii in
privinta carora se aplica dispozitiile respectivei directive privind participarea publicului
trebuie si se acorde mai multa importanta viciilor de procedura?

In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioara este cel de la litera (b):

Ce conditii de fond trebuie sd indeplineasca viciile de procedurd pentru a fi retinute in favoarea

reclamantului in cadrul actiunii judiciare de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a unei
decizii?”
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38. Reclamantii din procedura principald, Land Rheinland-Pfalz, Republica Federald Germania, Irlanda
si Comisia au prezentat observatii scrise.

39. Aceleasi parti la procedura si-au exprimat opinia si in cadrul sedintei din 16 ianuarie 2013.

IV — Apreciere juridica

40. Bundesverwaltungsgericht adreseazd Curtii de Justitie trei intrebari care au ca obiect accesul la o
cale de atac conferit de articolul 10a din Directiva 85/337, intrebarile 2 si 3 fiind, fiecare, conditionate
de formularea unui raspuns afirmativ la intrebarea precedenta. Prima intrebare priveste stabilirea
aplicarii in timp a normei citate. In cazul in care Curtea de Justitie consideri ci norma este aplicabila
ratione temporis, trebuie sa analizeze, in cadrul celei de a doua si al celei de a treia intrebari
preliminare, sfera de aplicare a unei astfel de cai de atac. A doua intrebare preliminara abordeaza
legitimitatea restrictiei privind aplicabilitatea dispozitiilor nationale adoptate in vederea transpunerii
articolului 10a din Directiva 85/337/CEE si referitoare la contestarea legalitatii procedurii de adoptare
a unei decizii, in ipoteza in care evaluarea efectelor asupra mediului nu a fost deloc realizati. In cazul
in care o astfel de restrictie nu este legald, prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare se
solicita clarificari privind intinderea controalelor, in special in ceea ce priveste problema dacd sunt
compatibile cu prevederile legislatiei europene conditiile referitoare la existenta unei legituri de
cauzalitate si la incélcarea unui drept subiectiv, aplicate in jurisprudenta nationald, de care depinde
reusita unei actiuni prin care se contesta legalitatea procedurii adoptarii unei decizii.

A — Admisibilitate

41. Irlanda considerd ca a doua si a treia intrebare preliminara sunt inadmisibile, intrucat decizia
pronuntata de Bundesverwaltungsgericht nu specifica in niciun fel care sunt neregularitatile privind
procedura de evaluare a efectelor asupra mediului invocate de reclamanti. In aceasti privinti, Curtea
de Justitie trebuie sd raspunda la intrebéri ipotetice ale céror raspunsuri nu sunt de natura si afecteze
decizia pronuntata in speta.

42. Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, instanta nationala in fata careia este pendinte
litigiul este, in principiu, in masura sa aprecieze, avand in vedere specificul cauzei, necesitatea unei
decizii preliminare si pertinenta intrebarilor adresate Curtii de Justitie".

43. Curtea de Justitie poate deroga de la acest principiu numai in cazul in care interpretarea dreptului
Uniunii este ,in mod evident”'® lipsiti de importantd pentru solutionarea cauzei pendinte. In
consecintd, Curtea de Justitie a conchis numai rareori, avind in vedere consideratiile instantei de
trimitere cu privire la dreptul national si la situatia de fapt, ca intrebérile adresate ar fi de naturd pur
ipoteticd " sau, mai mult, ci litigiul ar fi fost creat in mod artificial *.

44. Din ordonanta pronuntatd de Bundesverwaltungsgericht rezultd ca evaluarea efectelor asupra
mediului necesard proiectului in litigiu s-a efectuat si, conform reclamantilor, prezinta neregularitati.
Cu toate acestea, din ordonantd nu reiese care sunt viciile invocate de reclamanti in contestatie.

17 — Hotérarea din 29 noiembrie 1978, Redmond (83/78, Rec., p. 2347, punctul 25), si Hotararea din 30 noiembrie 1995, Esso Espafiola
(C-134/94, Rec., p. [-4223, punctul 9).

18 — Hotérarea din 16 iunie 1981, Salonia (126/80, Rec., p. 1563, punctul 6).
19 — Hotéréarea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, Rec., p. [-4871, punctele 31-34).
20 — Hotararea din 11 martie 1980, Foglia (104/79, Rec., p. 745, punctele 10 si 11).
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45, Totusi, acest aspect nu determini inadmisibilitatea intrebarilor preliminare 2 si 3. In ceea ce
priveste a doua intrebare preliminard, aceastd constatare decurge din faptul cd, potrivit
Bundesverwaltungsgericht, dreptul german in vigoare la momentul actual nu prevede dreptul la
anularea unei decizii in cazul in care s-a efectuat evaluarea efectelor asupra mediului, indiferent de
natura viciului de procedurd invocat. Conform afirmatiilor instantei de trimitere, simpla posibilitate a
unui control judiciar al viciilor care ar putea afecta evaluarea efectelor asupra mediului ar determina
deja trimiterea cauzei spre rejudecare in fata Oberverwaltungsgericht. In acest caz se ridici problema,
care face obiectul celei de a treia intrebari preliminare, a conformitatii cu prevederile legislatiei
europene a criteriilor aplicate pana in prezent de jurisprudentd in dreptul german sau a altor criterii
pe care Bundesverwaltungsgericht sustine ca trebuie sa le ofere Oberverwaltungsgericht in calitate de
apreciere juridici. In pofida faptului ci lipsa informatiilor cu privire la natura viciilor de procedura in
speta nu permite oferirea unui raspuns final detaliat la a treia intrebare, astfel cum a observat in mod
pertinent Comisia, Curtea de Justitie dispune totusi de suficiente informatii pentru a oferi un raspuns
util in cadrul relatiei de cooperare dintre aceasta si instanta de trimitere.

46. Asadar, a doua si a treia intrebare preliminara trebuie declarate admisibile.

B — Prima intrebare preliminard

47. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, Bundesverwaltungsgericht solicita s se stabileasca
aplicarea in timp a articolului 10a din Directiva 85/337, introdus prin Directiva 2003/35, avand in
vedere dispozitia prevazutda la articolul 5 alineatul (1) din UmwRG, care este cuprinsd in legea
nationald de transpunere a Directivei 2003/35 si care a fost descrisa anterior. Directiva 2003/35
stabileste in aceastd privintd cd statele membre trebuie sa transpuna prevederile acesteia pani la
25 iunie 2005 [articolul 6 alineatul (1) prima tezd]. Se ridicd insd intrebarea daca statele membre au
astfel obligatia sd acorde accesul la o cale de atac prevazut la articolul 10a din Directiva 85/337 numai
pentru procedurile administrative de autorizare initiate dupa acest termen limitd sau dacd se poate
acorda un astfel de acces si pentru procedurile initiate inainte de 25 iunie 2005, dar in cadrul carora
autorizatiile au fost acordate dupa aceasta data.

48. Republica Federald Germania si Irlanda considera cé Directiva 2003/35 nu obliga statele membre sa
asigure posibilitatea formularii unei cai de atac prevazutd la articolul 10a din Directiva 85/337 in ceea
ce priveste procedurile de autorizare initiate inainte de expirarea termenului de transpunere a
Directivei 2003/35, chiar daca autorizatia a fost acordatd dupa aceastd data. Astfel, argumentele aduse
cu privire la celelalte intrebari preliminare sunt mentionate in subsidiar. Land Rheinland-Pfalz sustine
pozitia juridica exprimata de Republica Federala Germania.

49. Reclamantii sustin in schimb ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/35 obligd statele
membre sd prevadd ca dispozitiile nationale adoptate in vederea transpunerii articolului 10a din
Directiva 85/337 se aplica procedurilor administrative de autorizare in cadrul carora autorizatia a fost
acordata dupa data de 25 iunie 2005, indiferent de data la care acestea au fost initiate. Si Comisia este
de parere ca articolul 10a din Directiva 85/337 se aplica procedurilor de autorizare initiate inainte de
25 iunie 2005.

50. In opinia noastrs, articolul 10a din Directiva 85/337 se aplicd unor situatii precum cea din speta.
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51. Statele membre au obligatia sa transpund directivele in dreptul national in cadrul termenului de
transpunere stabilit®". Cu exceptia cazului in care directiva prevede in mod expres exceptii, drepturile
conferite printr-o directivd trebuie si fie acordate in perioada de transpunere. In cazul neindeplinirii
acestei obligatii de catre un stat membru, prevederile directivei relevante in speta se aplica in mod
direct, sub rezerva indeplinirii conditiilor generale stabilite*.

52. Acest principiu poate pune probleme atunci cdnd implica aplicarea unei prevederi noi in cazul unei
situatii de fapt care a inceput sau s-a incheiat deja. In cazul in care un act legislativ al Uniunii nu
prevede pentru un asemenea caz o dispozitie tranzitorie explicitd, Curtea de Justitie determina
aplicarea in timp prin interpretare, avind in vedere principiile referitoare la securitatea juridica
(neretroactivitate), protectia increderii legitime si mentinerea efectului util al actului legislativ?.

53. Curtea de Justitie a trebuit sa aplice acest principiu in repetate randuri. Astfel, Curtea a stabilit ca
normele de procedura se aplica si litigiilor initiate inainte de intrarea in vigoare a acestora, in timp ce
prevederile de fond din dreptul Uniunii se aplica in general numai situatiilor de fapt intervenite dupa
intrarea in vigoare a acestora®. Pe de altd parte, o dispozitie nouad se aplicd in principiu in ceea ce
priveste efectele viitoare ale unei situatii de fapt®. In ceea ce priveste obligatia efectuarii unei evaluiri
a efectelor asupra mediului, Curtea de Justitie a stabilit ca aceasta obligatie nu este aplicabila in cazurile
in care data introducerii formale a cererii de autorizare a unui proiect este anterioara datei la care
expird termenul de transpunere a Directivei 85/337°.

54. Prezenta cauza are ca obiect problema aplicérii, dupa data expirarii termenului de transpunere, a
noilor céi de atac garantate prin articolul 10a din Directiva 85/337 in privinta procedurilor de
autorizare initiate inainte de aceasta data. Directiva 2003/35 nu prevede dispozitii tranzitorii in acest
caz.

55. Dintr-o interpretare a articolului 10a din Directiva 85/337 care tine seama de principiile referitoare
la securitatea juridicd (neretroactivitate), la protectia increderii legitime si la mentinerea efectului util al
directivei rezulta ca prevederea trebuie sa fie aplicabild procedurilor administrative de autorizare care
au fost initiate inainte de data la care a expirat termenul de transpunere a directivei, dar in cazul
carora nu se adoptase inca o hotéaréare definitivd la acea data.

56. Interesul referitor la o transpunere eficienta si la timp a directivei constituie un argument in
favoarea aplicarii prevederilor articolului 10a din Directiva 85/337 incepand cu data la care expira
termenul de transpunere. Chiar daca se considerd — astfel cum afirmd Germania si Irlanda — ca
aplicarea noilor cai de atac in privinta procedurilor aflate in desfasurare la momentul crearii acestor
noi cai de atac prezintd un usor element de retroactivitate”, principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime nu se opun aplicarii normei in astfel de situatii. Aceste principii, iar nu o distinctie
intre dispozitiile de fond si cele de procedurd, care nu este utila in cazuri precum cel din spetd, sunt
decisive in ceea ce priveste interpretarea directivei din punctul de vedere al aplicérii acesteia in timp.

21 — A se vedea Hotirarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Italia (C-68/11, punctul 60).

22 — Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 11).

23 — A se vedea Hotarédrea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 10).

24 — Hotararea Meridionale Industria Salumi si altii (citatd la nota de subsol 23, punctul 10), Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate
in cauza Budégjovicky Budvar, Hotirarea din 22 septembrie 2011 (C-482/09, Rep., p. I-8701, punctul 106), Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza Toshiba Corporation si altii, Hotéarérea din 8 septembrie 2011 (C-17/10, punctele 42-46).

25 — Hotérarea din 14 aprilie 1970, Brock (68/69, Rec., p. 171, punctul 7), Hotararea din 10 iulie 1986, Licata/CES (270/84, Rec., p. 2305,
punctul 31), Hotérérea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Rep., p. [-9465, punctul 43), Hotérérea din 6 iulie
2010, Monsanto Technology (C-428/08, Rep., p. I-6765, punctul 66).

26 — Hotarérea din 18 iunie 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Rec., p. I-3923, punctul 23), Hotararea Wells (citatd la nota
de subsol 15, punctul 43) si Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, punctul 94).

27 — Cu privire la problema retroactivitatii, a se vedea, pe langa jurisprudenta citata la notele de subsol anterioare, Tridimas, T., The General
Principles of EU Law, OUP, Oxford, editia a doua, 2006, p. 252-273.
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57. Contrar argumentelor aduse de Germania si Irlanda, jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la
aplicarea in timp a obligatiei de efectuare a evaluarii efectelor asupra mediului nu contrazice aceasta
concluzie.

58. In cadrul acestei jurisprudente, Curtea de Justitie a retinut ca Directiva 85/337 are in vedere intr-o
mare mdsurd proiecte de o anvergurd considerabild, a caror realizare necesitd adesea un timp
indelungat. O prelungire suplimentara a procedurilor deja declansate, ca urmare a cerintelor specifice
previzute de directiva, ar afecta situatii juridice deja constituite®. Astfel, in momentul depunerii
cererii, initiatorul proiectului se poate baza pe durata estimatd de desfasurare a procedurii si nu
trebuie s se astepte la o ingreunare a acesteia.

59. Astfel cum constatd in mod intemeiat Bundesverwaltungsgericht, in spetd nu sunt stabilite noi
cerinte pe care procedura administrativa sau procedurile judiciare aflate in desfisurare trebuie sa le
indeplineascd, ci este vorba despre imbunatatirea accesului la o cale de atac pentru a verifica
respectarea prevederilor legale aflate deja in vigoare. Principiul protectiei increderii legitime nu poate
include increderea in faptul ca respectarea dreptului aflat in vigoare nu este supusa unei evaludri. Este
adevarat ca, in cazul extinderii cdilor de atac in ceea ce priveste proiecte de o anvergura considerabild,
trebuie avut in vedere faptul cd vor aparea in fapt prelungiri ale procedurii, insa acestea trebuie
considerate doar o reflectare a controlului jurisdictional al prevederilor care erau deja obligatorii.
Initiatorul proiectului trebuie si accepte astfel de prelungiri. In aceastd privinta, interesul referitor la
asigurarea efectului util al directivei este prioritar.

60. In plus, interesul referitor la transpunerea eficienti si la timp a directivei este subliniat in speta si
de faptul ca directiva transpune prevederile Conventiei de la Aarhus, care a intrat in vigoare in ceea
ce priveste Comunitatea la 17 februarie 2005 si care, in conformitate cu articolul 216 alineatul (2)
TFUE, este obligatorie atat pentru institutiile Uniunii, cat si pentru statele sale membre®. In ipoteza
in care articolul 10a din Directiva 85/337 ar fi aplicabil numai procedurilor initiate dupa data la care
expirda termenul de transpunere, nu s-ar putea asigura, ca urmare a duratei considerabile a
procedurilor de autorizare relevante, accesul la o cale de atac garantat de articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus in urmétorii ani.

61. Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/35 trebuie
interpretat in sensul ca statele membre au obligatia sa declare aplicabile dispozitiile nationale adoptate
in vederea transpunerii articolului 10a din Directiva 85/337 si in privinta procedurilor administrative de
autorizare care au fost initiate inainte de data de 25 iunie 2005 si in cazul carora nu fusese adoptata
inca o hotarare definitivd la acea dati. In consecinti, trebuie si se rispundi la a doua intrebare
preliminara, adresatd in eventualitatea unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara.

C — A doua intrebare preliminara

62. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, Bundesverwaltungsgericht solicitd sa se
stabileascd daca articolul 10a din Directiva 85/337 obligd statele membre sa extinda aplicabilitatea
dispozitiilor nationale adoptate in vederea transpunerii articolului 10a din Directiva 85/337 si
referitoare la contestarea legalitatii procedurii de adoptare a unei decizii si la ipoteza in care evaluarea
efectelor asupra mediului a fost realizata, insa prezintd neregularitati.

28 — Hotararea Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (citatd la nota de subsol 26, punctul 24).

29 — Cu privire la statutul Conventiei de la Aarhus in dreptul UE, a se vedea Hotédradrea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie
(C-240/09, Rep., p. I-1255, punctele 29-31).
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63. Cu exceptia Irlandei, toti ceilalti participanti la procedura apreciazi ca articolul 10a din Directiva
85/337 obliga statele membre si extinda posibilitatea formularii unei céi de atac in fata unei instante
si la ipoteza in care evaluarea efectelor asupra mediului este viciatd. Republica Federala Germania
considera ca dreptul german indeplineste deja aceste conditii, intrucat, conform articolului 46
din VwV{G, aplicabil impreuna cu articolul 4 alineatul (1) din UmwRG, se poate solicita anularea unei
decizii de autorizare si in cazul unei evaluari viciate a efectelor asupra mediului. Avand in vedere lipsa
informatiilor privind natura viciilor invocate in spetd, Irlanda face referire la principiul autonomiei
procedurale a statelor membre, care trebuie aplicat in concordanta cu obiectivele directivei.

64. In ceea ce priveste afirmatiile Republicii Federale Germania, trebuie mentionat in primul rand ci
interpretarea dreptului national nu este de competenta Curtii de Justitie. Astfel, in cadrul relatiei de
cooperare cu instantele nationale, Curtea trebuie sd se bazeze pe afirmatiile acestora cu privire la
dreptul national.

65. Insusi modul de redactare a articolului 10a din Directiva 85/337 prezinti in mod clar care este
intinderea fundamentala a controlului efectuat in temeiul procedurii stabilite. Conform dispozitiei
respective, statele membre se asigura cd membrii publicului interesat care indeplinesc alternativ una
dintre cele doua conditii prevazute in norma ,au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare
[...] prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedurd a deciziilor [...] care intra sub
incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva”®. Pasajul subliniat preia
cuvant cu cuvant prevederile articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus®'.

66. In consecintd, Curtea de Justitie a subliniat in cauza Trianel cd dispozitia mentionata nu limiteaza
in niciun fel motivele care pot fi invocate in sustinerea unei astfel de cii de atac™.

67. Limitarea posibilitatii de a contesta o procedura de autorizare in cadrul cireia se impune efectuarea
unei evaluari a efectelor asupra mediului la ipoteza in care evaluarea efectelor asupra mediului nu a
fost deloc realizata (,lipsi totali”) nu este compatibild cu aceste prevederi. In principiu, nu trebuie
exclusa posibilitatea unei contestatii bazate pe existenta unei neregularititi in cadrul evalurii efectelor
asupra mediului.

68. In consecinti, raspunsul la a doua intrebare este ci articolul 10a din Directiva 85/337 trebuie
interpretat in sensul ca in cadrul cailor de atac previzute de respectiva dispozitie trebuie sa fie
posibild contestarea legalititii procedurii de adoptare a unei decizii si in cazul in care evaluarea
efectelor asupra mediului a fost realizata, insa prezinta neregularititi. Prin urmare, trebuie sa se
raspunda si la a treia si ultima intrebare preliminara, adresata de Bundesverwaltungsgericht in
eventualitatea extinderii procedurii de control jurisdictional la ipoteza existentei unei evaludri a
efectelor asupra mediului care a fost viciata.

D — A treia intrebare preliminard

69. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
in ce masura o actiune judiciara de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a deciziilor in privinta
carora se aplica dispozitiile directivei privind participarea publicului trebuie si poate fi formulata si
trebuie sa determine anularea deciziei in acele cazuri in care procedura de drept administrativ a unui
stat membru prevede, astfel cum permite articolul 10a alineatul (1) litera (b) din Directiva 85/337, ca
membrii publicului interesat au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare numai cu

30 — Sublinierea noastra.

31 — _ In versiunile engleza si francezi, termenii ,de fond” si ,de procedura” sunt legati prin conjunctia ,si” in Conventia de la Aarhus, pe cand
in Directiva 85/337 se foloseste conjunctia ,sau”. Aceastd modificare are insd un caracter strict formal.

32 — Hotérarea Trianel (citatd la nota de subsol 2, punctul 37).
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conditia de a invoca incéilcarea unui drept. In acest sens, instanta solicitd si se stabileasca in special
dacd sunt acceptabile doud dintre restrictiile privind relevanta viciilor de procedurd aplicate in mod
cumulat de jurisprudenta nationald, si anume cerinta privind legatura de cauzalitate si afectarea
pozitiei juridice materiale a reclamantului.

1. Criteriile jurisprudentei nationale

70. Pentru o mai bund intelegere, considerdm ca este util sa prezentam pe scurt, in temeiul deciziei de
trimitere si al argumentelor invocate de parti, aceste doud criterii din jurisprudenta nationala.

71. Asa-numita ,cerintd privind legatura de cauzalitate” prevede ca o actiune judiciara de contestare a
legalitatii procedurii de adoptare a unei decizii poate fi exercitata si poate determina anularea deciziei
viciate numai atunci cand, in circumstantele din spetd, exista posibilitatea concreta ca, in lipsa viciului
de procedura, decizia atacata sa fi fost diferitd ™.

72. Totodata, viciul de procedura trebuie sa afecteze ,pozitia juridica materiala” a reclamantului. Cu
toate acestea, in opinia Bundesverwaltungsgericht, conform jurisprudentei nationale, nici UVPG si nici
normele de procedura previzute de alte legi specifice nu confera unei persoane afectate de un proiect
supus evaludrii efectelor asupra mediului o pozitie procesuald independenta pe care sa o poata exercita
in mod autonom™. Criteriul pozitiei juridice materiale a reclamantului este, astfel cum decurge din
argumentele invocate de parti, relevant si in cadrul examinarii temeiniciei actiunii formulate, fapt care
ar insemna cd pozitia juridica materiala a reclamantului limiteaza intinderea controlului judiciar
efectuat in cadrul acelor actiuni care indeplinesc conditia calitatii procesuale active in contextul
admisibilitatii, exemplul tipic fiind cel al unui reclamant care invoca o posibila incalcare a dreptului
sdu de proprietate®.

2. Punctul de vedere al partilor

73. Partile au exprimat in mod clar puncte de vedere diferite cu privire la a treia intrebare preliminara.
Reclamantii sustin ci cele doui criterii descrise anterior nu sunt conforme cu dreptul Uniunii. In
schimb, viciile de proceduri trebuie avute in vedere intr-un mod mai general. In orice caz, conform
articolului 263 al doilea paragraf TFUE, incélcarea normelor fundamentale de procedurd trebuie sa fie
avutd in vedere in cadrul unei actiuni judiciare prin care se contesta legalitatea procedurii de adoptare
a unei decizii, exceptand cazul in care, in circumstantele din spetd, se poate exclude in mod evident
posibilitatea ca viciul sa fi influentat fondul deciziei. Dispozitiile referitoare la participarea publicului si
articolul 3 din Directiva 85/337 reprezinta in aceastd privinta norme fundamentale de procedura.

74. Din punctul de vedere al autonomiei procedurale a statelor membre, criteriul privind legatura de
cauzalitate elaborat de jurisprudenta este, in opinia Republicii Federale Germania, conform cu
prevederile dreptului Uniunii. Land Rheinland-Pfalz este de acord cu aceasta afirmatie.

75. Irlanda considerd ca, in contextul autonomiei procedurale a statelor membre, acestea trebuie sa
stabileascd ele insele ce actiuni, omisiuni sau decizii sunt supuse controlului judiciar conform
articolului 10a din Directiva 85/337 si ce constituie incélcarea unui drept, dar ca, totodatd, dispozitiile
pe care le elaboreaza trebuie sd respecte obiectivele directivei, si anume si acorde publicului interesat
acces la protectie jurisdictionala.

33 — A se vedea doar BVerwG (Tribunalul Administrativ Federal), hotararea din 8 iunie 1995, 4 C 4.94, si BVerw@, hotérarea din 13 decembrie
2007, 4 C 9.06.

34 — A se vedea si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Trianel (citatd la nota de subsol 2, punctul 34).
35 — A se vedea Winter, G., Individualrechtsschutz im deutschen Umweltrecht unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts, NVwZ 1999, 467.
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76. In sfarsit, Comisia considera ci instanta nationala trebuie si examineze in cadrul motivirii pe fond
cel putin toate prevederile de fond sau de procedura care decurg din dreptul Uniunii si din
transpunerea acestuia in legislatia nationald, fara a limita examinarea la normele care privesc calitatea
procesuald activa sau la incéalcarea pozitiei juridice materiale.

77. Potrivit acesteia, cerinta privind legatura de cauzalitate nu este aplicabild viciilor de procedura
grave, iar viciile de procedura mai putin importante nu determind anularea deciziei in cazul in care
autoritatea poate demonstra in mod concludent c3, in circumstantele din spetd, nu exista posibilitatea
concreta ca, in lipsa viciului de procedura, decizia atacata sa fi fost diferita.

78. Viciile de procedurd care afecteazd deciziile carora li se aplicd prevederile directivei privind
participarea publicului trebuie avute in vedere in cadrul procedurii de control jurisdictional in masura
in care sunt relevante pentru atingerea obiectivelor Directivei 85/337.

3. Interpretarea articolului 10a din Directiva 85/337

79. Prezenta procedurd nu reprezinta primul caz in care Curtea de Justitie analizeazd interpretarea
articolului 10a din Directiva 85/337. Inca de la inceputul expunerii noastre am mentionat faptul cé in
special cauza Trianel a oferit ocazia de a se analiza aceasta prevedere.

80. In respectiva cauza, Curtea de Justitie a analizat in esentd nivelul accesului organizatiilor
neguvernamentale in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 la o cale de atac in sensul
articolului 10a din aceeasi directivd. In acest context, Curtea de Justitie a hotirat ci unor astfel de
organizatii neguvernamentale nu le poate fi negata posibilitatea de a invoca in justitie, in cadrul unei
cai de atac formulate in temeiul articolului 10a din Directiva 85/337 impotriva unei decizii de
autorizare relevante, incalcarea normelor care decurg din dreptul Uniunii si al caror obiectiv este
protectia mediului, pentru motivul ca aceste norme nu protejeazd decat interesele colectivitatii, iar nu
si pe cele ale particularilor. Astfel, din respectiva hotérare reiese cd o restrictie de acest tip nu trebuie
aplicatd nici la nivelul analizei admisibilitatii actiunii formulate, nici la nivelul temeiniciei acesteia®.
Republica Federala Germania, al carei drept national a stat la baza trimiterii preliminare in cauza
Trianel, a luat masurile care se impuneau ca urmare a hotararii pronuntate in cauza mentionata*.

81. Spre deosebire de cauza Trianel, prezenta procedura vizeaza persoane fizice si juridice care,
conform articolului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337, fac parte din categoria publicului interesat,
fara insd a constitui o organizatie neguvernamentala in sensul dispozitiei citate.

82. In raspunsul nostru la a doua intrebare preliminard am aritat deja ci articolul 10a din Directiva
85/337 nu permite limitarea posibilitatii acestor persoane de a contesta deciziile relevante numai la
ipoteza in care evaluarea efectelor asupra mediului necesard nu a fost efectuata.

83. Aceasta nu inseamnd insd nicidecum cd dreptul Uniunii stabileste, in cadrul articolului 10a din
Directiva 85/337, norme detaliate cu privire la intinderea controlului jurisdictional prevazut de
respectiva dispozitie. Dimpotriva, conform jurisprudentei Curtii de Justitie, statele membre dispun in
principiu, in temeiul autonomiei lor procedurale, de o marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea
articolului 10a din Directiva 85/337 [si a articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, pe care
acesta il transpune]. Astfel, statele membre pot sa reglementeze ele insele procedura prin intermediul
cireia se acorda accesul adecvat la protectia jurisdictionald. In aceasta privinta, ele trebuie si respecte

36 — Hotararea Trianel (citatd la nota de subsol 2, punctul 60).

37 — Intr-o primi etapa, s-a realizat adaptarea dreptului national in cadrul jurisprudentei: a se vedea BVerwG, hotirarea din 29 septembrie 2011,
7 C 21.09. Ulterior, s-au modificat legile corespunzitoare: Legea privind modificarea Legii privind dispozitiile suplimentare de reglementare
a cailor de atac in materie de mediu si a altor dispozitii in domeniul mediului (Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und
anderer umweltrechtlicher Vorschriften) din 21 ianuarie 2013 (BGBI I, p. 95); a se vedea BT-Drucks 17/10957.
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doua restrictii: reglementarile nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici concepute astfel incat sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) **.

84. Cerintele impuse de dreptul Uniunii privind nivelul controlului judiciar prevazut de articolul 10a
din Directiva 85/337 decurg in special din principiul efectivitatii. In spetd, nu existd elemente care sa
indice o incélcare a principiului echivalentei.

85. Astfel cum am explicat deja in raspunsul propus de noi la a doua intrebare preliminara, textul
articolului 10a din Directiva 85/337 este clar in ceea ce priveste controlul legalitatii deciziilor in cadrul
procedurii pe care o prevede, fira a fi limitate in vreun fel motivele care pot fi invocate in sustinerea
unei astfel de cdi de atac.

86. Pe de alta parte, articolul 10a din Directiva 85/337 permite statelor membre sd conditioneze
accesul membrilor publicului interesat la calea de atac previzuti de respectiva normai. In acest sens,
statele membre au posibilitatea sa aleaga, ca expresie a autonomiei lor procedurale, intre doua
posibilitati. Prima constd in a avea un ,interes suficient”, cea de a doua, care este si cea aleasa de
Germania, in a invoca ,incélcarea unui drept atunci cand procedurile de drept administrativ ale unui
stat membru impun aceastd conditie preliminard”. Mai mult, statele membre stabilesc ele insele, in
temeiul articolului 10a din Directiva 85/337, ce constituie incalcarea unui drept. Totusi, ele trebuie sa
facd acest lucru in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces larg la justitie.

87. Aceste doud optiuni enumerate la articolul 10a afecteazd domeniul de aplicare al controlului
efectuat in cadrul caii de atac la care trebuie sa se ofere acces?

88. Modul de redactare a dispozitiei sugereazd ca cele doua optiuni mentionate la articolul 10a din
Directiva 85/337 reprezinti conditii de admisibilitate pentru respectiva cale de atac. In cazul in care
aceste conditii sunt indeplinite, urmeaza sa fie realizatd analiza ,legalititii de fond si de procedura a
deciziilor”. Atunci cand evocd cele doua optiuni, si Curtea de Justitie se refera in mod expres la
»conditiile de admisibilitate a cailor de atac””.

89. O interpretare a articolului 10a din Directiva 85/337 conforma cu dreptul international, avand in
vedere prevederile articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus®, confirmi faptul ca optiunile
mentionate la articolul 10a din Directiva 85/337 sunt menite sd limiteze admisibilitatea caii de atac, iar
nu intinderea controlului jurisdictional. Intr-adevar, Implementation Guide®, care poate fi consultat
pentru interpretarea conventiei, mentioneaza in mod sugestiv criteriile corespunzitoare drept criterii
de standing®.

90. In aceastd privint3, sustinem punctul de vedere exprimat de avocatul general Sharpston, care
explicd de asemenea cele doua optiuni prin faptul ca, prin intermediul acestora, statele semnatare ale
Conventiei de la Aarhus au intentionat sa tind seama de conditiile nationale diferite privind calitatea
procesuala activa®.

38 — Hotirarea Wells (citata la nota de subsol 15, punctul 67), Hotédrarea din 18 octombrie 2011, Boxus si Roua (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si
C-135/09, Rep., p. I-9711, punctul 52), si Hotérarea Trianel (citatd la nota de subsol 2, punctul 43).

39 — Hotarérea Trianel (citata la nota de subsol 2, punctul 38).

40 — A se vedea considerentul (9) al Directivei 2003/35.

41 — Hotérérea din 16 februarie 2012, Solvay si altii (C-182/10, punctul 28).

42 — United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, editia a doua, 2013, p. 202-204.
43 — Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Trianel (citata la nota de subsol 2, punctul 44).
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91. In ceea ce priveste intinderea controlului privind legalitatea procedurii, ne mentinem opinia
conform cdreia Directiva 85/337 prevede posibilitatea de a controla legalitatea procedurilor de
adoptare a deciziilor, fara a limita in vreun fel motivele care pot fi invocate in sustinerea unei astfel de
cdi de atac. Conform principiului efectivititii, aceasta cale de atac nu trebuie reglementata astfel incat
sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila aplicarea normelor care decurg din dreptul Uniunii si
al caror obiect este protectia mediului. Protectia jurisdictionald nationald care decurge din aceste
norme corespunde si prevederilor articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, conform caruia
statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Avand in vedere lipsa unor informatii suplimentare cu
privire la viciile de procedura criticate in mod concret in spetd, nu se pot face alte afirmatii cu privire
la intinderea controlului.

4. Analiza criteriilor nationale

92. In continuare dorim si analizim mai intai aspectul daci, in contextul articolului 10a din Directiva
85/337, criteriul afectarii pozitiei juridice materiale a reclamantului in forma descrisa de
Bundesverwaltungsgericht respecta prevederile directivei. Doctrina de drept administrativ din statul
membru in cauzd a manifestat in ultimii ani o preocupare intensa fata de aceastda tema si, pornind de
la hotararea pronuntata in cauza Trianel, s-au purtat discutii in contradictoriu cu privire la masura in
care conditia producerii unei incalcéri a unui drept subiectiv poate fi mentinuta in domeniul legislatiei
in materie de mediu si in special in ceea ce priveste viciile de procedurd care afecteazi o evaluare a
efectelor asupra mediului*.

93. O interpretare atenta a articolului 10a din Directiva 85/337, care sa tind in special seama de sensul
si de finalitatea acestuia, releva faptul ca, in forma descrisa de Bundesverwaltungsgericht, criteriul
respectiv nu corespunde prevederilor directivei.

94. Astfel cum s-a stabilit anterior, modul de redactare a articolului 10a prevede o cale de atac pentru
contestarea (si) a legalitatii procedurii, fara a limita in vreun fel motivele care pot fi invocate in
sustinerea unei astfel de cii de atac. In acelasi timp, norma mentionati permite ca accesul la calea de
atac si fie rezervat acelor membri ai publicului interesat care invoca incélcarea unui drept. Statele
membre stabilesc ele insele care este continutul acestui concept, avind in vedere in mod obligatoriu
obiectivul de a acorda publicului interesat un acces larg la justitie. Totusi, acest criteriu reprezintd —
dupa cum am subliniat deja — un criteriu de admisibilitate legitim, iar nu o posibild limitare a intinderii
controlului. In consecinti, acest criteriu nu poate fi utilizat pentru a justifica limitarea intinderii
controlului.

95. In continuare, trebuie avut in vedere faptul ci in Conventia de la Aarhus, transpusi prin
intermediul articolului 10a din Directiva 85/337, existd indicatii importante referitoare la obiectivul
acestei dispozitii. Conform articolului 1 din conventie, aceasta urméreste sa contribuie la protejarea
dreptului fiecirei persoane de a trdi intr-un mediu propice bunistirii sale. In acest sens, sunt
prevazute norme de procedurd specifice (accesul la informatii, participarea publicului) si accesul
eficient la justitie.

44 — A se vedea doar Kment, M., Europarechtswidrigkeit des § 4 I UmwRG?, in NVwZ 2012, 481; Siegel, T., Zur Einklagbarkeit der
Umweltvertrdglichkeit, in DOV 2012, 709; Ziekow, J., Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz im System des deutschen Rechtsschutzes, in NVwZ
2007, 259. A se vedea, in ceea ce priveste analizele pe fond anterioare: Calliess, C., Feinstaub im Rechtsschutz deutscher Verwaltungsgerichte,
in NVwZ 2006, 1; Schoch, F., Die europdische Perspektive des Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrechts, in Schmidt-Assmann,
E., si Hoffmann-Riem, W. (ed.), Strukturen des Europdischen Verwaltungsrechts, Nomos, Baden-Baden, 1999, p. 279; Kokott, J.,
Europdisierung des Verwaltungsprozessrechts, in Die Verwaltung 31 (1998), 335.
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96. Al saptelea si al optulea considerent ale conventiei contin precizari suplimentare cu privire la
ratiunea de a fi a dreptului de acces la justitie in probleme de mediu. Cetatenilor li se acorda acest
acces pentru a-si putea afirma dreptul de a trdi intr-un mediu sanétos si pentru a-si indeplini obligatia
de a proteja si de a imbunatati mediul in folosul generatiilor prezente si viitoare.

97. In opinia noastrd, de aici rezultd doua aspecte. Pe de o parte, normele procedurale si respectarea
acestora indeplinesc, si in legislatia din domeniul mediului, o functie esentiala pentru protectia
drepturilor acordate, fapt care explica rolul tot mai important atribuit drepturilor referitoare la
participare in cadrul legislatiei din domeniul mediului, care in prezent nu constituie doar un element
de legitimare a deciziilor, ci si unul care contribuie la 0 mai buna protectie a mediului®. Aceastd
conceptie privind procedura explici de asemenea importanta efectuarii corecte a unei evaludri a
efectelor asupra mediului®. In acest context, devine evident motivul pentru care articolul 10a din
Directiva 85/337 mentioneaza impreuna atit examinarea legalitatii fondului, cat si cea a procedurii.

98. Pe de alta parte, in Conventia de la Aarhus se considera ca protectia mediului nu este o functie
specifica organizatiilor neguvernamentale infiintate cu acest scop, ci se considera ca individul este cel
care are dreptul si chiar obligatia si urmireasca problemele de mediu”. Astfel, afirmatia potrivit
careia asociatiile de mediu sunt cele care, in general, se pot implica in probleme de mediu nu
reprezintd un argument solid in favoarea limitarii intinderii controlului in cazul procedurilor initiate de
particulari. In ceea ce priveste calitatea procesuala activi, asociatiile de mediu au, in conformitate cu
articolul 10a alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf, o pozitie privilegiatd prin faptul ca aceasta
dispozitie prevede ca ele au drepturi care pot fi incilcate®. Cu toate acestea, in cadrul motivelor nu
existd indicii cd membrii publicului interesat se afla intr-o pozitie dezavantajati comparativ cu
asociatiile de mediu. Dispozitiile citate ale Conventiei de la Aarhus indica faptul cd cetateanul devine
astfel el insusi organismul care asigurd protectia mediului®, sarcind pe care, potrivit afirmatiilor
reclamantilor, asociatiile pentru protectia mediului o pot exercita numai in mod limitat din lipsa de
mijloace financiare.

99. Avand in vedere cele de mai sus, legislatia nationald nu trebuie sa excludd problemele privind
legalitatea procedurilor in cadrul (legislatiei din domeniul mediului) reprezentat de dispozitiile
Directivei 85/337 din sfera de aplicare a controlului efectuat de instante in cazul procedurilor initiate
de membrii publicului interesat. O astfel de practica ar aduce atingere principiului efectivitétii si nu ar
reprezenta o transpunere adecvatd, conforma cu dreptul Uniunii, a articolului 10a din Directiva 85/337.
In aceastd privintd, consideram ci, in masura in care un criteriu care impune invocarea incilcarii unui
drept subiectiv exclude dispozitii care decurg din dreptul Uniunii si al céror obiectiv este protectia
mediului din sfera de aplicare a controlului judiciar exercitat in temeiul articolului 10a din Directiva
85/337, astfel cum este, conform argumentelor aduse de Bundesverwaltungsgericht, cazul in speta,
acesta nu poate fi mentinut in vigoare.

100. In lumina acestor preciziri putem intelege si observatiile ficute de Curtea de Justitie in cauza
Trianel, conform carora ,legiuitorul national are posibilitatea de a limita drepturile a céror incélcare
poate fi invocata de un particular in cadrul unei actiuni in justitie impotriva uneia dintre deciziile,
actiunile sau omisiunile avute in vedere la articolul 10a din Directiva 85/337 numai la drepturile
subiective publice [...]”*’. Notiunea de drepturi subiective publice trebuie interpretati in sensul ca

45 — Ebbesson, J., Public Participation, in Bodansky, D., si altii (ed.), The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford, OUP,
2007, p. 681.

46 — Clément, M., Droit Européen de I’Environnement, Bruxelles, Larcier, editia a doua, 2012, p. 119.
47 — Al saptelea si al optulea considerent ale Conventiei de la Aarhus.
48 — Hotéréarea Trianel (citatd la nota de subsol 2, punctele 40 si 42).

49 — Cetateanul privit ca un aparator al respectarii legii nu constituie o noutate in legislatia europeani. Hotéréarea din 5 februarie 1963, van Gend
& Loos (26/62, Rec., p. 1). A se vedea Weiler, ]. H. H., The Transformation of Europe, in The Constitution of Europe, CUP, Cambridge, 1999,
10, 20.

50 — Hotararea Trianel (citatd la nota de subsol 2, punctul 45).
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particularii pot invoca in cadrul motivarii actiunilor lor normele prevazute de legislatia Uniunii al caror
obiectiv este protectia mediului. Existd astfel o convergenta — fapt sugerat si de dreptul mentionat la
articolul 1 din Conventia de la Aarhus de a trai intr-un mediu propice sanatatii si bunéstarii — intre
acceptiunea obiectiva si cea subiectiva a protectiei jurisdictionale.

101. Si Compliance Committee (Comitetul pentru Respectarea Conventiei de la Aarhus) a stabilit ca
excluderea din sfera procedurilor care pot fi initiate a pretentiilor formulate in temeiul legislatiei din
domeniul mediului din cauza unei limitari a procedurilor care pot fi initiate de vecini la cele in care
acestia invocd drepturi proprii si excluderea legislatiei in domeniul mediului in acest context
reprezinti o incilcare a prevederilor articolului 9 alineatul (2). In pofida faptului ci aceasti solutie nu
este obligatorie pentru Curtea de Justitie®', ea sustine totusi interpretarea data de noi conventiei®.

102. Consideratii similare pot fi facute in ceea ce priveste principiul legédturii de cauzalitate. Si in acest
caz, statele membre dispun in mod cert de autonomie procedurald. Conform acesteia, nu este in
principiu exclusa evaluarea relevantei viciilor de procedura prin prisma criteriului privind legatura de
cauzalitate. In aceasti privinti, trebuie respectate insa principiile echivalentei si efectivitatii. In
consecintd, si cerinta privind legatura de cauzalitate trebuie apreciatd in raport cu principiul
efectivitatii®. Nici de aceastd datd nu exista indicii cu privire la incalcarea principiului echivalentei.

103. In consecints, cerinta privind legitura de cauzalitate nu trebuie sia impiedice exercitarea
drepturilor care decurg din articolul 10a din Directiva 85/337/CEE.

104. Tocmai in domeniul relevant in spetd — aspect pe care l-am subliniat anterior — revine o
importanta deosebita procedurii in vederea asigurarii unei protectii eficiente a mediului. Cu toate
acestea, posibilitatea de a formula o cale de atac in ceea ce priveste viciile de procedura este eficienta
numai atunci cand nu se exclude din oficiu posibilitatea admiterii unei astfel de cereri. Criteriul
privind legitura de cauzalitate trebuie elaborat astfel incat s corespunda semnificatiei speciale pe care
o are procedura in special in cadrul legislatiei europene din domeniul mediului si nu trebuie sa excluda
in fapt viciile de procedura din sfera de aplicare a controlului.

105. Acest aspect nu inseamnad insa cad orice viciu de procedura trebuie sa determine anularea unei
decizii, fapt demonstrat de comparatia cu consecintele viciilor in cazul actelor juridice ale Uniunii.
Articolul 263 al doilea paragraf TFUE prevede in aceasta privinta cd ,Curtea are competenta sa se
pronunte cu privire la actiunile formulate de un stat membru, de Parlamentul European, de Consiliu
sau de Comisie, pentru motive [...] de incélcare a unor norme fundamentale de procedura [...]". Pentru
simplificare, jurisprudenta prevede in astfel de cazuri ca, atunci cand incalca norme de procedura
deosebit de importante, un act este anulat in mod automat®, in timp ce in cazul dispozitiilor mai
putin importante trebuie si se fi produs efecte®. Din cauza autonomiei procedurale a statelor
membre, criteriile elaborate in cadrul acestei norme nu trebuie aplicate in mod automat in privinta
articolului 10a din Directiva 85/337.

51 — A se vedea articolul 15 din Conventia de la Aarhus, care prevede adoptarea unor mecanisme consensuale, nejudiciare si bazate pe consultéri
de verificare a conformitatii cu dispozitiile prezentei conventii, precum si Meeting of the Parties, Decision 1/7, Review of Compliance, UN
Doc. ECE/MP.PP/2/Add.8 din 2 aprilie 2004.

52 — Economic Commission for Europe, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/48 concerning compliance
by Austria. Adopted by the Compliance Committee on 16 December 2011, UN Doc. ECE/MP.PP/C.1/2012/4 din 17 aprilie 2012, p. 14. In
lipsa unor informatii suficiente, Committee nu a putut constata producerea unei incélcéri si a prezentat argumentele in mod ipotetic.

53 — A se vedea in acest sens von Danwitz, T., Europdisches Verwaltungsrecht, Springer, Berlin, 2008, p. 541.
54 — Hotararea din 29 octombrie 1980, Roquette Freéres/Consiliul (138/79, Rec., p. 3333, punctul 33).
55 — Pentru solutii diferite cu privire la efectele care trebuie si fie produse in mod concret, a se vedea Hotararea din 29 octombrie 1980, van

Landewyck si altii/Comisia (209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 47), si Hotédrarea din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia
(C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 31).
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106. Dimpotrivéd, aplicarea principiului privind legitura de cauzalitate trebuie si tind seama de
principiul efectivitatii. Astfel, acest criteriu si in special configurarea sarcinii probei in cadrul acestuia
nu trebuie si facd practic imposibild exercitarea dreptului de a invoca dispozitii de procedura care
decurg din dreptul Uniunii si al céror obiectiv este protectia mediului. Pentru solutionarea procedurii
administrative, cerinta privind legatura de cauzalitate trebuie, asadar, eliminatd complet in cazul
normelor de procedurd deosebit de importante.

V - Concluzie

107. Pentru motivele prezentate anterior, propunem Curtii sd rdspunda la intrebarile adresate de
Bundesverwaltungsgericht dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

20

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/35 trebuie interpretat in sensul ci statele membre au
obligatia sa prevada ca dispozitiile de drept national adoptate in vederea transpunerii articolului
10a din Directiva 85/337 se aplicd si procedurilor administrative de autorizare care au fost
initiate anterior datei de 25 iunie 2005 si in cazul carora nu fusese adoptatid incd o hotérare
definitiva la acea data.

Articolul 10a din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul cailor de atac
prevazute de respectiva dispozitie, trebuie sa fie posibila contestarea legalitatii procedurii de
adoptare a unei decizii si in cazul in care evaluarea efectelor asupra mediului a fost realizat,
insa prezinta neregularitati.

Articolul 10a din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul cd, in cazurile in care procedura
de drept administrativ a unui stat membru prevede, astfel cum permite articolul 10a primul
paragraf litera (b) din Directiva 85/337, cd membrii publicului interesat au acces la o cale de
atac in fata unei instante judiciare numai cu conditia de a invoca incalcarea unui drept,

— nu trebuie ca o actiune judiciara de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a unor
decizii in privinta cirora se aplica dispozitiile directivei privind participarea publicului sa
poata fi admisa si sda poata determina anularea deciziei numai atunci cédnd viciul de
procedura afecteazd si pozitia juridica materiala a reclamantului, in masura in care astfel
sunt excluse din sfera de aplicare a controlului normele care decurg din dreptul Uniunii al
caror obiectiv este protectia mediului;

— nu trebuie ca o actiune judiciara de contestare a legalitatii procedurii de adoptare a unor
decizii in privinta carora se aplica dispozitiile directivei privind participarea publicului s
poatd fi admisa si sd poata determina anularea deciziei numai atunci cand, in circumstantele
spetei, existd posibilitatea concreta ca, in lipsa viciului de procedura, decizia atacatd sa fi fost
diferitd, in masura in care astfel se elimind practic posibilitatea de a invoca normele care
decurg din dreptul Uniunii al caror obiectiv este protectia mediului si in masura in care
acest criteriu se aplicd si unor norme de procedura deosebit de importante.

Evaluarea conditiilor pe care trebuie si le indeplineasca viciile de procedura pentru a fi retinute
in favoarea reclamantului in cadrul unei actiuni judiciare de contestare a legalitatii procedurii de
adoptare a unei decizii este supusa autonomiei procedurale a statelor membre, insd aceasta nu
trebuie sa faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea cdilor de atac in ceea ce
priveste normele care decurg din dreptul Uniunii al caror obiectiv este protectia mediului sau sa
le supund unor reglementari mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare din
dreptul intern.”
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