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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 28 februarie 2013

Cauza C-62/12

Galin Kostov
impotriva
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativen sad — Varna (Bulgaria)]

»Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Notiunea de persoana impozabila — Supunere la
plata TVA-ului a unei persoane fizice pentru servicii prestate in mod ocazional fard legatura cu
profesia sa liberala de executor judecatoresc”

I — Introducere

1. Prezenta procedura de trimitere preliminara se refera la notiunea de persoana impozabild in scopuri
de taxa pe valoarea addugatid (denumita in continuare ,TVA”) sub regimul Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in
continuare ,,Directiva TVA”)? Aceasta intervine in conditiile in care un executor judecitoresc privat a
incheiat un contract de mandat in conformitate cu care a dobandit pentru mandantul sdu proprietati
imobiliare in Bulgaria, activitate care, potrivit instantei de trimitere, nu prezintd nicio legiturd cu
exercitarea profesiei sale.

2. Intrebarea care se pune este aceea daca executorul judecatoresc in cauzd trebuie considerat drept o

spersoand impozabild” in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA si, ca urmare a acestui
fapt, trebuie sd plateascd TVA-ul aferent tranzactiilor legate de contractul de mandat.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Potrivit articolului 2 din Directiva TVA:
»(1) Urmaétoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]"
4. Articolul 9 din Directiva TVA prevede urmatoarele:

»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.

(2) Pe langa persoanele prevazute la alineatul (1), orice persoand care, in mod ocazional, livreaza un
mijloc de transport nou, expediat sau transportat clientului de cétre vanzator sau client sau in numele
vanzatorului sau al clientului la o destinatie situatd in afara teritoriului unui stat membru, dar pe
teritoriul Comunitétii, este consideratd o persoand impozabila.”

5. Directiva TVA prevede la articolul 12 alineatul (1):

»(1) Statele membre pot considera ca persoand impozabila orice persoand care efectueazd, in mod
ocazional, o operatiune legata de activititile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf si, in

special, una dintre urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei clidiri si a terenului pe care se afld cladirea, inaintea
primei ocupari;

(b) livrarea de terenuri construibile.”
6. Articolul 14 din aceeasi directiva prevede:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Pe langd operatiunea prevazuta la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele operatiuni este
consideratd livrare de bunuri:

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumpérare sau [la] vanzare.

[...]”

B — Dreptul bulgar
7. Administrativen sad — Varna (Tribunalul administrativ din Varna, Bulgaria) se intemeiazd pe

urmdtoarele dispozitii din Legea privind TVA-ul (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost)
(denumitd in continuare ,,ZDDS”).
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8. Potrivit articolului 2 din ZDDS:
»Sunt supuse [TVA-ului]:
1. orice livrare de bunuri si orice furnizare de servicii efectuata cu titlu oneros;

[...]”
9. Potrivit articolului 3 din ZDDS:

»(1) Persoana impozabila in sensul prezentei legi este orice persoand care exercitd o activitate
economicd independentd, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestei activitati.

»(2) Activitatile economice independente cuprind activitatile desfasurate de producatori, de
comercianti sau de persoanele care presteaza servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole, precum si
activitatile prestate in cadrul exercitarii profesiilor liberale, inclusiv cele de executor judecétoresc privat
si de notar. Este de asemenea o activitate economica independenta orice activitate prestata in mod
sistematic sau in cadrul activitatilor profesionale, cu titlu oneros, inclusiv exploatarea bunurilor
corporale si necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate. [...]”

10. Articolul 6 alineatul (2) punctul 4 din ZDDS calificd drept livrare de bunuri ,punerea efectiva a
unui bun la dispozitia unei persoane care actioneazd in nume propriu si in folosul altei persoane”.

11. Potrivit articolului 8 din ZDDS, in sensul acestei legi, un serviciu este tot ceea ce are o valoare, dar
este distinct de bunuri, de moneda curenta si de valutele straine, utilizate ca mijloace de plata.

IIT - Litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Domnul Kostov exercita in Bulgaria, cu titlu de activitate independenta, profesia de executor
judecétoresc privat. El este inregistrat ca persoana impozabild in scopuri de TVA in temeiul articolului
96 alineatul (1) din ZDDS.

13. La 13 noiembrie 2008, domnul Kostov a incheiat un contract de mandat cu societatea Bon Marin
AD (denumit in continuare ,contractul in discutie in litigiul principal”). Potrivit acestui contract,
domnul Kostov s-a angajat in calitate de mandatar al societatii Bon Marin AD sa prezinte oferte in
cadrul a trei proceduri de licitatie pentru vanzarea a trei imobile construite in parte, aflate in
proprietatea privatd a statului, gestionate de Ministerul Apardrii si avand o suprafatd® de aproximativ
40000 m’. El s-a angajat de asemenea ca, in cazul in care urma si fie adjudecatarul imobilelor, sa
cedeze Bon Marin AD titlul de proprietate asupra imobilelor mentionate.

14. Mandantul, Bon Marin AD, s-a angajat sa furnizeze mijloacele financiare necesare cumpararii
bunurilor prevazute in contract, sia achizitioneze titlurile de proprietate asupra bunurilor pe care
domnul Kostov le va fi obtinut in executarea mandatului sdu si sa ii pliteascd acestuia remuneratia
convenitd de 50 000 BGN (aproximativ 25500 de euro).

15. Remuneratia mentionatd a fost platitd chiar in ziua semnadrii contractului in discutie in litigiul
principal, care prevedea, pe de alta parte, ca aceastd remuneratie urma sa ii ramana domnului Kostov
in ipoteza in care ofertele nu ar fi fost incununate de succes.

3 — Primul teren are o suprafati de 12387 m” si cuprinde sapte cladiri cu o suprafati totald de 2314 m’. Al doilea teren are o suprafati de
12471 m* si cuprinde sase cladiri (cinci depozite si un atelier de reparatii) cu o suprafatd totala de 3 843 m> Al treilea teren are o suprafatd
de 15186 m’ si cuprinde patru depozite cu o suprafati totala de 6 147 m>
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16. In luna mai 2009, domnul Kostov a obtinut din partea statului titlurile de proprietate asupra
imobilelor prevazute in contractul de mandat.

17. La 30 iunie 2009, cu acordul mandatarului, Bon Marin AD a cedat in favoarea Bleyk Siy Kepital
EOQOD totalitatea drepturilor si obligatiilor sale care decurgeau din contractul in discutie in litigiul
principal.

18. Litigiul in materie de TVA 1isi are originea intr-o decizie de impunere rectificativa emisa de
inspectoratul fiscal competent pentru orasul Varna. Potrivit acestei decizii, domnul Kostov primise
remuneratia de 50 000 BGN in schimbul unei prestéri de servicii impozabile in sensul articolului 12 din
ZDDS, pe care o efectuase ca persoanda impozabila in scopuri de TVA si trebuia, asadar, sa achite
impozitul aferent acestei sume.

19. In urma unui recurs administrativ, decizia de impunere rectificativd a fost confirmati de Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei ,Contestatii si urmarirea executérii” pentru
orasul Varna din cadrul administratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice (denumita
in continuare ,parata din procedura principald”).

20. Domnul Kostov a formulat o actiune impotriva deciziei mentionate, sustindnd cd prestarea de
servicii era efectuatd pe cale incidentala si fira nicio legatura cu activitatea sa economicd
independenta de executor judecatoresc privat, singura activitate pentru care era inregistrat ca
persoand impozabild in scopuri de TVA.

21. In aceste conditii, Administrativen sad — Varna a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,O persoand fizicd inregistrata ca platitoare de TVA pentru activitatea sa de executor judecatoresc
privat trebuie considerata persoana impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva [TVA]
si este obligatd la plata TVA-ului in conformitate cu articolul 193 din Directiva [TVA] in ceea ce
priveste un serviciu prestat in mod ocazional care nu are nicio legatura cu activitatea sa de executor
judecétoresc privat?”

IV — Procedura in fata Curtii

22. Cererea de decizie preliminard a fost inregistrata la grefa Curtii la 7 februarie 2012. Au depus
observatii scrise parata din procedura principald, guvernele bulgar si roman, precum si Comisia
Europeana.

V - Analiza

A — Observatii introductive

23. In timp ce atat instanta de trimitere, cat si parata din procedura principala si guvernele bulgar si
roman pornesc de la premisa unui contract de mandat si a unei prestari de servicii de citre mandatar,
Comisia considera ca in speta este vorba despre un contract de comision in sensul articolului 14
alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, intrucét, desi domnul Kostov actiona in folosul Bon Marin
AD, el nu ar fi actionat in numele acestei societati, ci in nume propriu. Prezenta cauza ar avea astfel
ca obiect o livrare de bunuri.
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24. Prin urmare, in opinia Comisiei, ar exista doud operatiuni, una de comision-cumpérare (dobandirea
de imobile de citre domnul Kostov) si cealaltd de comision-vanzare (livrarea de imobile de catre sotii
Kostov* societatii Bleyk Siy Kepital EOOD), supunerea acestor operatiuni la plata TVA-ului depinzand
in aceasta situatie de aplicarea sau neaplicarea scutirilor la operatiunile de livrari de cladiri sau de
terenuri pe care nu s-au ridicat constructii, prevazute la articolul 135 alineatul (1) literele (j) si (k) din
Directiva TVA.

25. In aceastd privinta, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea si la aplicabilitatea dispozitiilor nationale sau sa stabileasca faptele pertinente pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, Curtea trebuie si ia in considerare, in cadrul repartizarii
competentelor intre instantele Uniunii Europene si cele nationale, contextul normativ si factual in
care se incadreazd intrebarea preliminard, astfel cum este definit in decizia de trimitere’.

26. Asadar, este de competenta instantei de trimitere, care se refera in mod clar la mandat in cuprinsul
deciziei de trimitere, sa califice contractul in discutie in litigiul principal. Daca, in temeiul dreptului
bulgar si in conformitate cu contractul mentionat, domnul Kostov a participat la licitatie in nume
propriu si in folosul societitii Bon Marin AD si daca, prin urmare, ar fi necesar sa se constate
existenta unui contract de comision, regimul de TVA aplicabil ar fi atunci acela al livrarii de bunuri,
in special in lumina articolului 14 alineatul (2) litera (c) si a articolului 135 alineatul (1) literele (j)
si (k) din Directiva TVA. In ceea ce ne priveste, in prezentele concluzii vom porni de la premisa
instantei de trimitere, respectiv de la existenta unui contract de mandat si, asadar, a unei prestari de
servicii.

B — Cu privire la fond

1. Cu titlu principal

27. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca o persoana
impozabila in scopuri de TVA in calitatea sa de titular al unei profesii liberale este impozabild numai
pentru operatiunile care fac obiectul activititilor sale economice obisnuite sau, de asemenea, pentru
orice alta operatiune economica pentru care primeste o contraprestatie, chiar si in cazul in care
aceastd din urma activitate nu este desfasurata decat in mod pur ocazional.

a) Prestatiile furnizate de domnul Kostov sunt legate de desfasurarea unei ,activititi economice” in
sensul articolului 2 si al articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA sau numai de sfera sa privata?

28. Potrivit jurisprudentei Curtii, supunerea la plata TVA-ului presupune o activitate desfasuratd in
cadrul unui obiectiv de intreprindere sau cu un scop comercial, caracterizat in special prin
preocuparea de a rentabiliza capitalurile investite®°.

29. In conformitate cu aceastd jurisprudenta, ,activitatea economica trebuie, asadar, sa se inteleaga ca o

activitate care poate fi desfasuratd de o intreprindere privata pe o piatd, organizata intr-un cadru

profesional si in general animata de preocuparea de a genera profituri””.

4 — Intrucat, astfel cum arata instanta de trimitere, imobilele ar fi intrat in comunitatea de bunuri pe care o formau sotii Kostov in conformitate
cu articolul 19 alineatul 1 din Codul familiei.

5 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, Rec., p. I-13555, punctele 34 si 35), precum si Hotararea din
29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 42).

6 — Hotararea din 14 noiembrie 2000, Floridienne si Berginvest (C-142/99, Rec., p. I-9567, punctul 28).

7 — A se vedea in acest sens punctul 10 din Concluziile avocatului general Maduro prezentate in cauza BBL (Hotararea din 21 octombrie 2004,
C-8/03, Rec., p. I-10157). A se vedea de asemenea punctul 19 din Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Wellcome Trust
(Hotérarea din 20 iunie 1996, C-155/94, Rec., p. I-3013).
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30. Din decizia de trimitere rezultd cd, in cauza principald, domnul Kostov a furnizat servicii Bon
Marin AD si succesoarei acesteia, Bleyk Siy Kepital EOOD, in schimbul unei contraprestatii in
onorarii in cuantum de 50 000 BGN. Nimic din cuprinsul dosarului nu arata cd domnul Kostov s-ar fi
angajat in aceasta activitate pentru alt motiv decat acela de a genera un profit si nici ca remuneratia ar
fi o simpld rambursare a cheltuielilor efectuate de mandatar.

b) Domnul Kostov a desfasurat aceasta activitate in calitate de ,persoana impozabild care actioneaza ca
atare” (articolul 2 din Directiva TVA) cu toate cd aceasta nu face parte dintre activitétile obisnuite ale
profesiei sale de executor judecétoresc?

31. Din decizia de trimitere reiese ca, in conformitate cu articolul 2 din Legea privind executorii
judecatoresti privati (Zakon za chastnite sadebni izpalniteli), acestora li se conferd de citre stat
executarea silitd a creantelor private constatate printr-un titlu executoriu. Prin urmare, atunci cand a
incheiat si a executat contractul in discutie in litigiul principal, domnul Kostov nu a actionat in
calitate de executor judecatoresc privat si nici nu a exercitat prerogative care ii sunt conferite de lege
in calitate de executor judecdtoresc privat.

32. Dupa cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, modul de redactare a articolului 9 din
Directiva TVA nu permite o interpretare restrictivd, care sa excludd activititile desfisurate de o
persoana impozabild numai pentru motivul cé acestea nu corespund activitétii sale obisnuite.

33. O persoana impozabild in scopuri de TVA nu este, asadar, impozabila numai pentru activitétile pe
care le declard ca fiind activititi obisnuite, ci pentru orice activitate remunerata care ar fi, in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, ,[o] activitate a producitorilor, comerciantilor sau
persoanelor care presteaza servicii”, inclusiv activitatile care nu corespund activitatii sale obisnuite.

34. De altfel, dupa cum observa péarata din procedura principala, o alta interpretare ar conduce la
consecinta inacceptabila ca persoanele care desfiasoard o activitate economicd in mod independent sa
isi poata schimba in mod arbitrar statutul in vederea aplicérii Directivei TVA, mai exact sa fie cand
impozabile, cdnd neimpozabile, in functie de legatura mai mult sau mai putin strdnsa cu activitatea
principala.

c) Care este efectul in materie de TVA al faptului ca serviciile in cauzd nu au fost prestate decat in
mod ocazional?

35. Fara a da o definitie, mai multe elemente din legislatie sau din jurisprudenta Curtii ofera indicatii
in sensul unui regim TVA special pentru operatiunile ,efectuate in mod ocazional”.

36. In ceea ce priveste chiar textul Directivei TVA, articolele 9 si 12 retin atentia in aceasta privinta.

37. La articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, dupa ce se defineste activitatea
economicd drept ,[o]rice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale”, se
da un exemplu potrivit cdruia ,[e]xploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica”.

38. Notiunea ,continuitate” utilizatd la acelasi articol 9 nu ar putea fi insd inteleasa in sensul ca
exclude de la supunerea la plata TVA-ului activitatile desfasurate in mod ocazional.

39. Aceastd notiune de continuitate nu este de altfel utilizata in Directiva TVA decét cu privire la un

exemplu specific de activitate economicd, si anume exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, si
nu se aplica activitatii ca atare, ci veniturilor obtinute din aceasta activitate particulara.
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40. In ceea ce priveste articolul 12 din Directiva TVA®, acesta permite (si, asadar, nu impune) statelor
membre si considere drept persoand impozabild ,orice persoana care efectueaza, in mod ocazional, o
operatiune legatd de activitatile previzute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf”, citand cu titlu
pur exemplificativ (,in special”) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe
care se afld cladirea, inaintea primei ocupari.

41. In masura in care Republica Bulgaria nu a utilizat aceasti posibilitate oferitd la articolul 12 din
Directiva TVA, dispozitia in cauza poate fi interpretata in doud moduri, si anume:

— in cazul in care statele membre nu au utilizat posibilitatea oferita la articolul 12, operatiunile legate
de activitatile prevazute la articolul 9 din Directiva TVA si care sunt efectuate in mod ocazional nu
sunt supuse la plata TVA-ului. Sub rezerva definirii caracterului ocazional al unei activitati
economice, acest lucru ar putea fi valabil pentru prestarile de servicii efectuate de domnul Kostov;

— dat fiind ¢4, potrivit respectivului articol 12, statele membre pot ,considera ca persoana impozabila”
orice persoana care efectueaza, in mod ocazional, o operatiune legatd de activitatile prevazute la
articolul 9 din Directiva TVA, aceasta nu se poate referi, prin definitie, decat la persoane care nu
sunt inca impozabile in scopuri de TVA. Aceastd posibilitate exista deja in A sasea directiva
77/388/CEE’, care prevedea la articolul 4 alineatul (3) ci statele membre ar putea ,considera, de
asemenea, ca persoand impozabila” " [traducere neoficiald] orice persoani care efectueazd, in mod
ocazional, o operatiune legata de activitatile producatorilor, ale comerciantilor sau ale persoanelor
care presteazd servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale. Aceste prevederi nu pot viza situatia domnului Kostov. Intrucat el are
calitatea de persoana impozabild, nu este deloc nevoie si se recurgd la articolul 12 pentru a fi
»considerat” ca atare. Aceastd interpretare pe care o privilegiem si care este sustinuta de Comisie
in observatiile sale scrise'!, ceilalti participanti neficind trimitere la articolul 12 mentionat, este
compatibild cu domeniul de aplicare foarte larg pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa il atribuie
TVA-ului si cu o altd luare de pozitie a Comisiei, potrivit careia exista o prezumtie in sensul ca o
persoana impozabild in scopuri de TVA este impozabila pentru toate activitatile sale economice,
cu exceptia cazului in care se inscriu in sfera activitatilor sale private, aspect pe care ar trebui sa il
dovedeasca.

42. Jurisprudenta Curtii necesita de asemenea atentia noastra. Vom mentiona Hotarérile Enkler, Staby
si altii si Redlihs ™.

43. In cauza in care s-a pronuntat hotirarea Enkler, citati anterior, doamna Enkler solicitase
supunerea la plata TVA-ului pentru a deduce aceastd taxa aferenta cumpararii unui camping-car pe
care il utilizase insd aproape exclusiv in scopuri private, inchirierea cétre terti reprezentind numai 18
zile in cursul a trei exercitii financiare si mai putin de 15 % din kilometrii parcursi.

44. La prima vedere, interpretarea punctului 20 din Hotérarea Enkler, citatd anterior (pronuntatd in
temeiul celei de A sasea directive, insd pe baza unor dispozitii care nu au fost practic modificate, in
orice caz nu pe fond, de Directiva TVA "), pare si ne ofere un rispuns clar, intrucat precizeazi ca
»[tjrebuie subliniat de la inceput ca rezultd din compararea articolului 4 alineatul (2) [devenit

8 — Spre deosebire de articolul 9 alineatul (2) din Directiva TVA, care impune si se considere drept persoana impozabild ,orice persoand care, in
mod ocazional, livreazd un mijloc de transport nou, expediat sau transportat clientului de catre vanzator sau client sau in numele
vanzatorului sau al clientului la o destinatie situaté in afara teritoriului unui stat membru, dar pe teritoriul Comunitatii”.

9 — Directiva Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre in ceea ce priveste impozitele pe cifra de afaceri —
Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

10 — Sublinierea noastra.
11 — A se vedea Terra, B. si Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European VAT (IBFD 2011), vol. 1, p. 373.

12 — Hotérarea din 26 septembrie 1996, Enkler (C-230/94, Rec., p. 1-4517), Hotérérea din 15 septembrie 2011, Slaby si altii (C-180/10
si C-181/10, Rep., p. I-8461), precum si Hotérarea din 19 iulie 2012, Rédlihs (C-263/11).

13 — Hotérarea Reédlihs, citata anterior (punctul 23).
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articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA] cu articolul 4 alineatul (3) [devenit articolul 12 din
Directiva TVA] din A sasea directiva ca notiunea de activitate economica ce figureaza atat in cuprinsul
primei, cat si al celei de a doua teze a articolului 4 alineatul (2) nu cuprinde activitétile desfasurate in
mod ocazional”.

45. Cu toate acestea, in continuarea aceleiasi hotarari, Curtea nu a mai utilizat notiunea de activitéti
desfiasurate in mod ocazional pentru a raspunde la intrebarea instantei de trimitere, litigiul privind de
altfel mai curand diferenta dintre o activitate desfiasuratd in calitate de intreprinzéitor si o activitate de
naturd pur privata (punctele 16, 17 si 18 din hotdrarea mentionata).

46. In acest context, este important de subliniat cd Curtea nu s-a pronuntat ea insisi cu privire la
caracterul de ,activitate economicd” in sensul Directivei TVA al operatiunilor efectuate de doamna
Enkler, ardtand, in vederea solutionarii acestei chestiuni, cd trebuia sa se tind seama de diverse
elemente si, printre altele, de natura bunului in cauzd, de legatura cu activitatile economice obisnuite,
de durata acestor activititi, de importanta clientelei sau de cuantumul veniturilor (punctele 24-29 din
hotararea mentionata).

47. In Hotirarea Staby si altii, citati anterior, era in discutie eventuala supunere la plata TVA-ului
aferent vanzarii, dupa recalificarea in teren construibil, ca urmare a unei modificari urbanistice, a unui
teren agricol achizitionat cu scutire de TVA de catre un agricultor.

48. Examinand ipoteza in care statul membru respectiv (in spetda Republica Polond) nu ar fi utilizat
posibilitatea oferita prin articolul 12 din Directiva TVA pentru a supune la plata TVA-ului persoanele
care efectueazi o operatiune in mod ocazional, Curtea a examinat din nou ,totalitatea imprejurrilor”'*
cauzei pentru a califica vanzarea terenului in cauzi fie ca o simpla exercitare a dreptului de proprietate
de catre titularul sdu, care actioneaza, prin urmare, cu titlu privat, fie ca o activitate economica
desfasurata de o persoand impozabila, si aceasta fara sa mai utilizeze sintagma ,activitate desfasurata
in mod ocazional”.

49. Mai exact, Curtea (punctele 37 si 38 din hotirdrea mentionatd) aratd cd numarul si volumul
tranzactiilor nu sunt determinante in sine. In aceastd privinti, observim ci in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Slaby si altii, citatd anterior, era in discutie vdnzarea unui singur teren, insg, in
functie de imprejurari, calificarea acestuia din punctul de vedere al TVA-ului va putea diferi.

50. Astfel, la punctul 50 din hotararea mentionatd, Curtea precizeaza cd ,[o] persoani fizica ce a
exercitat o activitate agricola pe un teren recalificat drept teren destinat constructiei, in urma unei
modificari a planurilor de amenajare a teritoriului, intervenita din motive independente de vointa
acestei persoane, nu trebuie consideratd persoana impozabila in scopuri de TVA, in sensul articolului 9
alineatul (1) si al articolului 12 alineatul (1) din Directiva TVA, dacé vinde terenul respectiv, in ipoteza
in care aceste vanzari se inscriu in cadrul administrarii patrimoniului privat al acestei persoane”".

51. Dimpotriva, potrivit Curtii'®, tranzactiile in cauzi devin impozabile in ceea ce priveste TVA-ul daca
se constatd ca persoana respectiva ia, in vederea realizarii acestora, ,masuri active de comercializare”
prin utilizarea unor ,mijloace similare celor adoptate de un producator, de un comerciant sau de un
prestator de servicii in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA”.

52. In Hotdrarea Rédlihs, citati anterior, in cadrul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva TVA, Curtea a ficut o deosebire intre cazul in care un particular utilizeazd un bun astfel
incit sa fie necesar ca activitatea sa s fie calificata drept ,activitate economicad”, cu alte cuvinte, in
general, atunci cdnd bunul respectiv este adecvat pentru o exploatare exclusiv economicd, si cazul in

14 — Hotérarea Slaby si altii, citata anterior (punctul 38).
15 — Ibidem (punctul 50).
16 — Ibidem (punctul 51).
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care un bun poate fi, prin natura sa, utilizat atat in scopuri economice, cét si in scopuri private". Fira
a face un amalgam intre aceasta deosebire si sintagma ,activitate desfasurata in mod ocazional”, Curtea
a declarat ca atunci cand, in al doilea caz, persoana respectivd ia masuri active de comercializare prin
utilizarea unor mijloace similare celor adoptate de un producitor, de un comerciant sau de un
prestator de servicii, activitatea in cauzd trebuie sa fie calificatd drept ,activitate economica” in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA*,

53. Din cele ce preceda reiese ca, dupa cum aratda Comisia, Directiva TVA nu prevede, in domeniul
supunerii la plata TVA-ului, nicio exceptie pentru activitatile desfasurate in mod ocazional de
persoanele impozabile in mésura in care aceste activititi nu se inscriu in sfera activitétilor lor private
sau nu sunt desfasurate in cadrul gestionarii patrimoniului lor privat.

54. O excludere a principiului supunerii la plata TVA-ului a activitétilor desfasurate in mod ocazional
de o persoand impozabila ar putea de altfel sa puna in pericol principiile neutralitétii si egalitatii de
tratament pentru operatiunile economice, potrivit carora toate persoanele impozabile trebuie si fie
supuse la plata TVA-ului in acelasi mod pentru aceleasi activititi®. Pe de altd parte, dupd cum am
subliniat la punctul 41 din prezentele concluzii, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva TVA
atribuie TVA-ului un domeniu de aplicare foarte larg, incluzand toate activititile economice ale
producitorilor, ale comerciantilor sau ale persoanelor care presteaza servicii”.

55. Prin urmare, tranzactii precum cele efectuate de domnul Kostov trebuie supuse TVA-ului.

2. Cu titlu subsidiar

56. Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea s-ar pronunta in sensul ca, in principiu, operatiunile
desfasurate in mod ocazional atat de persoane neimpozabile, cat si de persoane impozabile in scopuri
de TVA, cu exceptia cazului in care s-ar aplica articolul 12, ar fi necesar sa se identifice criteriile pe
care ar trebui sa le retina instanta de trimitere pentru a califica in acest mod operatiunile respective.

57. Pe baza criteriilor retinute in Hotérarile Enkler, Staby si altii si Rédlihs, citate anterior, consideram
ca in prezenta cauza ar trebui sa se reting, in special, urmatoarele elemente:

— chiar daca instanta de trimitere apreciazd cd operatiunile in discutie in litigiul principal ,sunt
prestate fard nicio legatura” cu activitatile de executor judecatoresc privat ale domnului Kostov,
trebuie totusi precizat, dupa cum au subliniat parata din procedura principald si guvernul bulgar,
ca activitatile mentionate nu sunt complet striine de formarea si de calificarile profesionale ale
persoanei interesate si de relatiile de incredere care trebuie sa existe intre un operator economic si
un mandatar insdrcinat sa realizeze achizitii imobiliare;

— precum in cauza Staby si altii, citatd anterior, faptul ca este in discutie un singur contract nu este
determinant;

— trebuie subliniat cd cocontractantii domnului Kostov sunt societati, cd cladirile cumparate au
probabil o destinatie industrialda sau comerciald si nu sunt lipsite de importantda economicag, ceea ce
se poate afirma si in legaturd cu remuneratia domnului Kostov, care ar trebui comparata cu restul

17 — A se vedea Hotararea Rédlihs, citatd anterior (punctele 34 si 35).
18 — Ibidem (punctul 36).

19 — Sub rezerva cunoasterii activitatilor economice ale societatilor mandante, insd cu privire la care se constatd cd au dobandit imobile cu
destinatie in esenta industriald sau comerciald, activitatilor acestora nu ar trebui sa li se aplice un tratament diferit, din punctul de vedere al
Directivei TVA, dupa cum sunt desfasurate in legatura cu profesionisti sau cu neprofesionisti din sector.

20 — Hotararea din 28 januarie 2010, Eulitz (C-473/08, Rep., p. I-907, punctul 24).
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veniturilor profesionale ale acestuia (in aceastd privinta, Comisia afirmd in cadrul observatiilor sale
cd onorariul in cuantum de 50000 BGN platit domnului Kostov corespunde salariului mediu
aferent mai multor ani in Bulgaria®) si

— contractul in discutie in litigiul principal ii permitea domnului Kostov sa isi pastreze remuneratia
indiferent de rezultatul licitatiei.

58. Va reveni instantei nationale competenta de a preciza toate elementele relevante din dosarul in
discutie in litigiul principal si de a proceda la o apreciere de ansamblu, in scopul de a stabili daca
activitatile in cauza aveau sau nu aveau un caracter ocazional.

VI - Concluzie

59. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Administrativen sad — Varna dupa cum urmeaza:

,Cu titlu principal:

O persoana fizica inregistratd ca plititoare de taxd pe valoarea addugata pentru activitatea sa de
executor judecdtoresc privat trebuie consideratd ca fiind o persoand impozabild in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata si este, prin urmare, obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
unei prestari de servicii efectuate in mod ocazional, fira nicio legaturd cu activitatea sa de executor
judecétoresc privat.

Cu titlu subsidiar:

Pentru a hotdri daca o persoana fizicd inregistrata ca persoand supusa la plata taxei pe valoarea

adaugatd pentru activitatea sa de executor judecétoresc privat se poate sustrage de la obligatia de plata

a taxei pe valoarea addugatd aferenta unei prestari de servicii, intrucat aceasta ar avea un caracter

ocazional si nu ar avea legatura cu activitatile sale obisnuite, instanta de trimitere trebuie sa evalueze

toate informatiile din spetd si, printre altele, fara ca vreunul dintre elemente si aibd, ca atare, un
caracter determinant:

— natura si destinatia bunurilor care fac obiectul tranzactiilor;

— legédtura dintre operatiuni si profesia persoanei in cauzd, iar in cazul in care operatiunile nu
corespund activitatilor specifice ale acesteia, eventuala lor legdturd cu formarea si cu calificérile
profesionale ale persoanei interesate, care pot fi determinante pentru instituirea relatiilor de
incredere necesare pentru realizarea operatiunilor in cauza;

— importanta si tipul de clienteld;

— volumul tranzactiilor si

— conditiile la care sunt supuse remuneratiile, precum si cuantumul acestora.”

21 — Potrivit Institutului National de Statistici din Bulgaria, salariul mediu lunar in Bulgaria pentru trimestrul al treilea din 2012 se situa la
nivelul de 754 BGN (aproximativ 385 de euro).
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