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Prefata

1. La 16 noiembrie 2011, Tribunalul a pronuntat trei hotdrari distincte’®, in care a respins actiunile
separate prin care se solicita anularea Deciziei Comisiei in Cazul COMP/38354 — Saci industriali®. In
acea decizie, Comisia a constatat o incélcare grava, de lungd duratd, a articolului 81 CE de la acel
moment (in prezent articolul 101 TFUE) si a aplicat amenzi ridicate unui numér de filiale si
societdtilor-mama respective ale acestora. Acesta este unul dintre recursurile declarate impotriva
acelor hotarari ale Tribunalului®.

2. In afara de faptul ci ridica noi probleme de dreptul concurentei, aceste recursuri critica Tribunalul
pentru motivul cd a incalcat articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale (denumitd in continuare
,Carta”)® intrucadt nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil. Din acest motiv, ii revine in mod
evident Curtii sarcina de a incerca sa solutioneze recursurile cu celeritate. Pentru a raspunde acestei
necesitati, dar si pentru a acorda timpul necesar pentru traducere, am repartizat in trei concluzii
aspectele la care dorim sa ne referim.

3. Vom expune, la punctele 6-34 din Concluziile pe care le vom prezenta in cauza Gascogne Sack
Deutschland®, principalele dispozitii legislative, apoi o descriere a intelegerii, precum si procedura care
a condus la decizia Comisiei si amenzile aplicate. Intrucat fiecare recurs ridica puncte usor diferite in
ceea ce priveste circumstantele in care societitile-mama raspund sau nu raspund pentru actiunile
filialelor pe care le detin in intregime, acest aspect este discutat in toate cele trei concluzii. In ceea ce
priveste sustinerea cd Tribunalul nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil (in special criteriile care

1 — Limba originald: engleza.

2 — Hotarérile din 16 noiembrie 2011, Kendrion/Comisia, T-54/06, Groupe Gascogne/Comisia, T-72/06, si Sachsa Verpackung GmbH/Comisia,
T-79/06. Un rezumat al acestor trei hotédrari a fost publicat in limba englezd. Versiunea integrald in limba franceza este disponibila pentru
toate cele trei cauze pe site-ul Curtii. Pentru cauza Kendrion, este disponibild versiunea integrala in limba olandeza.

3 — Decizia C(2005) 4634 final a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedurd in temeiul articolului 81 din Tratatul CE (Cauza
COMP/38354 — Saci industriali) (denumiti in continuare ,decizia”). Un rezumat al acesteia a fost publicat in JO 2007, L 282, p. 41.

4 — Cauza C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland/Comisia, cauza C-50/12 P, Kendrion/Comisia, si cauza C-58/12 P, Groupe Gascogne/Comisia
(prezenta cauzi). Pentru tabloul complet al actiunilor impotriva deciziei introduse la Tribunal si al recursurilor subsecvente in fata Curtii, a
se vedea punctul 102 de mai jos.

5 — JO 2010, C 83, p. 2.

6 — Citaté la nota de subsol 4.
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permit sd se stabileascd dacd a existat o intirziere excesiva si eventualele masuri corective in acest caz),
analiza noastra este cuprinsa in concluziile de fata, la punctele 70-150. Examinarea argumentelor
detaliate invocate de fiecare recurent in legatura cu (de exemplu) caracterul adecvat al
rationamentului din hotararile Tribunalului va fi realizata, bineinteles, in concluziile aferente fiecarui
recurs’.

Introducere

4. In recursul sau, Groupe Gascogne contestd interpretarea datd de Tribunal in privinta a doud notiuni
din dreptul concurentei: notiunea de intreprindere si principiul potrivit caruia raspunderea pentru o
incalcare savarsita de o filiald detinutd in intregime trebuie sa fie imputatd societatii-mama a acesteia.
Groupe Gascogne sustine cg, in cazul in care se aplicd o amenda pentru o astfel de incalcare in temeiul
raspunderii solidare, limita superioara (denumita in continuare ,plafonul de 10 %”) a acestei amenzi ar
trebui sa fie calculatd, potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003° prin luarea in
considerare a cifrei de afaceri cumulate a filialei si a societatii sale mama, iar nu prin luarea in
considerare a cifrei de afaceri mondiale a intreprinderilor care alcituiesc grupul”’.

Cadrul juridic

Directiva privind conturile consolidate

5. Unul dintre obiectivele Directivei privind conturile consolidate' este acela de a coordona
reglementarea nationald privind conturile anuale ale anumitor forme de societati, in special grupurile
de societati care includ o intreprindere''. Un alt obiectiv al acestei directive este acela de a asigura ci
informatia financiard privind astfel de intreprinderi se afld la dispozitia actionarilor si a tertilor™.
Intreprinderile supuse obligatiei de a intocmi conturi consolidate sunt definite la articolul 1 alineatele
(1) si (2). Acestea includ orice intreprindere-mama care:

»(a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intr-o altd intreprindere [...]
sau

(b) are dreptul s numeascid sau sd revoce majoritatea membrilor organului administrativ, de
conducere sau de supraveghere al unei intreprinderi [...] si, in acelasi timp, este actionar sau
asociat al acestei intreprinderi sau

(c) are dreptul de a exercita o influentd dominantd asupra unei intreprinderi [...] al carei actionar
sau asociat este [...]”

7 — Concluziile in toate cele trei cauze sunt prezentate la 30 mai 2013.

8 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167). Regulamentul nr. 17 a fost abrogat in temeiul articolului 43
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003. Comisia a citat ambele regulamente, in partea a sasea din decizie, ca temei legal pentru amenzile
aplicate. Prevederile relevante ale Regulamentului nr. 17 sunt articolul 15 alineatul (2) si articolul 17. Acestea sunt reproduse la articolul 23
alineatele (2) si (3) si la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003. In prezentele concluzii ne vom referi la dispozitiile Regulamentului
nr. 1/2003, care trebuie interpretate ca referindu-se de asemenea la articolul 15 alineatul (2) si la articolul 17 din Regulamentul nr. 17,
intrucét continutul lor nu a fost modificat cu privire la aspectele pertinente pentru intrebarile ridicate in acest recurs.

9 — Hotaréarea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 102. Liniile directoare ale Comisiei privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul
CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69) mentioneazi de asemenea cifra de afaceri mondiald atunci cénd se refera la
plafonul de 10 % de la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Vom utiliza, prin urmare, in prezentele concluzii expresia ,cifra
de afaceri mondiald” atunci cand ne referim la cifra de afaceri a intregului grup.

10 — A saptea Directivd 83/349/CEE a Consiliului din 13 junie 1983 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile

consolidate (JO L 193, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 58).
11 — A se vedea primul considerent al Directivei privind conturile consolidate.

12 — A se vedea al treilea considerent al Directivei privind conturile consolidate.
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6. Articolul 16 din Directiva privind conturile consolidate prevede printre altele:

»(1) Conturile consolidate cuprind bilantul consolidat, contul consolidat de profit si pierderi si anexa la
situatia financiara

(3) Conturile consolidate ofera o imagine fideld a activelor si pasivelor, a situatiei financiare si a
rezultatelor grupurilor de intreprinderi incluse in consolidare.”

Rezumatul hotararii recurate
7. In fata primei instante, Groupe Gascogne* a solicitat Tribunalului:
— anularea deciziei in mésura in care ii este adresata si ii aplicd o amends;

— reformarea deciziei in masura in care aplica filialei sale Gascogne Sack Deutschland (denumita in
continuare ,,GSD”) o amendd mai mare de 10% din cifra de afaceri a GSD, cu incilcarea
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17;

— in subsidiar, anularea articolului 2 litera (i) din decizie;

— cu titlu mai subsidiar, modificarea articolului 2 litera (i) din decizie si reducerea cuantumului
amenzii aplicate in solidar Groupe Gascogne si GSD;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

8. Groupe Gascogne invoci trei motive in sustinerea cererii sale de anulare a deciziei. In primul rand,
Groupe Gascogne afirmd ca Comisia a incélcat articolul 101 TFUE imputandu-i in mod eronat
raspunderea solidard pentru incilcarea savarsitd de GSD. In al doilea rand, Groupe Gascogne sustine
ca Comisia a savarsit o eroare de drept in decizie, intrucat a interpretat in mod incorect termenul
sintreprindere” de la articolul 81 CE; ca urmare, Comisia a incilcat articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 aplicand Groupe Gascogne o amenda care a fost calculata pe baza cifrei de
afaceri mondiale a Groupe Gascogne, iar nu pe baza cifrei de afaceri cumulate a Groupe Gascogne
(probabil ludnd in considerare cifra de afaceri a societatii holding, Groupe Gascogne, dar nu si pe cea
a filialelor sale) si GSD. In al treilea rand, Groupe Gascogne afirma ci amenda aplicati in solidar in
privinta sa si a GSD incalca principiul proportionalitatii in masura in care Comisia nu s-a asigurat ca
exista o legdtura rezonabild intre sanctiunea aplicata si cifra de afaceri realizata pe piata sacilor din
plastic.

9. La sedinta in fata primei instante, Groupe Gascogne a invocat trei elemente care ar reprezenta o
incilcare a drepturilor sale fundamentale garantate prin Carti. In primul rand, a invocat incilcarea
dreptului siu la aparare si a prezumtiei de nevinovitie garantate prin articolul 48 din Carta. In al doilea
rand, a sustinut cd motivarea deciziei era incorecta si, prin urmare, impiedica controlul legalitatii sale.
In al treilea rand, a solicitat Tribunalului, in temeiul articolelor 47 si 49 din Carta, si isi exercite
competenta de fond si sa ii aplice o sanctiune proportionala.

10. La punctul 31 din hotararea recurata, Tribunalul a hotarat ca primul punct, privind incélcarea
dreptului la apérare al Groupe Gascogne si a prezumtiei de nevinovatie, continea elemente noi si era,
prin urmare, inadmisibil.

13 — Cauza T-72/06, Groupe Gascogne, citatd la nota de subsol 2 (denumita in continuare ,hotararea recurata”).
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11. Tribunalul a respins toate cele trei motive si, in consecintd, a respins actiunea in totalitate.

Motivele recursului
12. Groupe Gascogne invoca patru motive in sustinerea recursului sau.

13. In primul rand, Groupe Gascogne afirmi ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin refuzul de
a examina impactul schimbarilor intervenite in ordinea juridica a UE ca urmare a intrarii in vigoare, la
1 decembrie 2009, a articolului 6 alineatul (1) TUE, in special in ceea ce priveste articolul 48 din Carta.

14. In al doilea rand, Groupe Gascogne afirmi ci Tribunalul a incilcat articolul 101 TFUE si
articolul 48 din Carta (i) intrucat a atribuit in mod incorect Groupe Gascogne raspunderea solidara
pentru incalcarea savarsita de GSD de la 1 ianuarie 1994 la 26 iunie 2002 numai pentru motivul ca
GSD era o filiala detinutd in intregime a Groupe Gascogne si (ii) intrucit a confirmat decizia in
masura in care aceasta retine raspunderea solidara a Groupe Gascogne pentru plata, in cuantum de
9,9 milioane de euro, a amenzii aplicate GSD.

15. In al treilea rand, in subsidiar, Groupe Gascogne sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
intrucat a interpretat in mod eronat notiunea de intreprindere, determinénd, prin urmare, plafonul de
10 % pentru amenda aplicata cu luarea in considerare a cifrei de afaceri mondiale a Groupe Gascogne,
iar nu a cifrei de afaceri cumulate a GSD si a societatii sale mama.

16. In al patrulea rand, Groupe Gascogne afirmi, tot cu titlu subsidiar, ca Tribunalul a incilcat
articolul 47 din Carta intrucét nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil.

Primul si cel de al doilea motiv de recurs - incalcarea drepturilor fundamentale si
incompatibilitatea prezumtiei influentei decisive — articolul 48 din Carta

17. Prin intermediul primului motiv de recurs invocat, Groupe Gascogne afirma cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin declararea drept inadmisibil a argumentului invocat in sedinta in
legiturd cu schimbarea statutului Cartei dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Prin
intermediul celui de al doilea motiv de apel, Groupe Gascogne afirma cd prezumtia unei influente
decisive in temeiul céreia incélcarea sivarsita de GSD i-a fost imputata este incompatibila cu dreptul
sau fundamental la un proces echitabil, intrucat in practica aceastd prezumtie opereazd ca o prezumtie
de vinovitie.

18. Vom examina primul si al doilea motiv de recurs impreuna, intrucat ambele ridica probleme
privind drepturile fundamentale.

14 — Potrivit unei jurisprudente constante, comportamentul unei filiale poate fi imputat societatii-mama in special atunci cand filiala nu isi poate
stabili in mod independent politica comerciald. In aceste imprejuriri, societatea-mami si filiala sa constituie o intreprindere unici in sensul
articolului 101 TFUE. Comisia poate adresa o decizie prin care aplicd amenzi societatii-mama fara a trebui si demonstreze cd aceasta este
implicatd personal in incilcare. In cazul in care o societate-mama detine 100 % din capital, se prezuma ci poate exercita o influenta decisiva
asupra filialei sale si existd o prezumtie relativd ci aceasta exercitd efectiv o astfel de influentd (denumita in continuare ,prezumtia privind
influenta decisiva”). A se vedea Hotdrarea din 19 ijulie 2012, Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia,
C-628/10 P si C-14/11 P, punctele 42-46 si jurisprudenta citata (denumita in continuare ,Hotédrarea Alliance One”).
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Rezumatul argumentatiei

Recursul formulat de Groupe Gascogne

19. Prin intermediul primului motiv de recurs, Groupe Gascogne critica faptul ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept intrucét a refuzat sa examineze impactul schimbarii statutului Cartei dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona. Mai mult, chiar daca Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca
dreptul la apérare si prezumtia de nevinovatie erau garantate potrivit dreptului UE anterior datei de
1 decembrie 2009 in temeiul principiilor generale de drept, aceste principii nu au aceeasi valoare
legald ca tratatele. Prin urmare, schimbarea statutului Cartei ar insemna cd drepturile garantate
trebuie sa fie aplicate pe viitor cu o rigoare sporitd de catre instantele UE.

20. In legituri cu cel de al doilea motiv de recurs, Groupe Gascogne afirma ci articolul 48 din Cart
trebuie si fie interpretat in lumina articolului 6 din Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita in continuare ,CEDQ”). Atunci cand interpreteazd articolul 48 din Cartd, Curtea ar trebui
sa ia in considerare de asemenea constitutiile si traditiile juridice ale statelor membre. Aplicarea
prezumtiei influentei decisive opereaza ca o prezumtie de vinovatie in practicd si, in consecintd, ar
trebui sa fie interzisa.

21. In plus, hotararea Tribunalului nu ar contine motivarea faptului ci Groupe Gascogne a exercitat
efectiv o influenta decisiva asupra filialei sale, GSD. Groupe Gascogne nu detinea controlul asupra
activitatilor desfasurate de GSD pe piata sacilor din plastic. In consecinti, Tribunalul a sivarsit o
eroare prin imputarea practicilor GSD in sarcina Groupe Gascogne.

Réaspunsul Comisiei
22. Comisia considera ca primul motiv de recurs este vadit nefondat.

23. Groupe Gascogne nu a facut nicio declaratie expresd privind o incédlcare a prezumtiei de
nevinovatie sau a dreptului la aparare in cursul procedurii scrise. Mai mult, Tribunalul nu a refuzat sa
examineze impactul schimbadrii statutului Cartei. Acesta a concluzionat pur si simplu ca respectiva
schimbare nu a afectat situatia juridica, intrucit prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare ficeau
deja parte din ordinea juridica a UE. Argumentul potrivit caruia principiile generale de drept nu au
aceeasi valoare juridica precum tratatul este inoperant.

24. Comisia considera cd al doilea motiv de recurs al Groupe Gascogne este in principiu inadmisibil,
cel putin inoperant si, in orice caz, nefondat.

25. Cel de al doilea motiv de recurs este inadmisibil intrucat se refera la aspecte care nu au fost
invocate in fata Tribunalului. Observatiile scrise ale Groupe Gascogne prezentate in primd instantda nu
contineau nicio referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,Curtea de la Strasbourg”) cu privire la articolul 6 din CEDO sau la jurisprudenta
Consiliului Constitutional francez (Consiliul Constitutional). Pozitia Groupe Gascogne se bazeaza pe o
interpretare incorectd a jurisprudentei privind imputarea in sarcina societdtii-mama a raspunderii
pentru o incélcare savarsita de o filiala. Comisia se referd la Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Alliance One ™.

15 — Citati la nota de subsol 14.
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26. Comisia considera ca al doilea motiv de recurs este inoperant intrucat ea nu s-a bazat exclusiv pe
prezumtia influentei decisive pentru a constata raspunderea Groupe Gascogne in solidar cu GSD.
Tribunalul a examinat in profunzime elementele suplimentare furnizate de Comisie care demonstrau
ca Groupe Gascogne exercitase efectiv o influenta decisiva asupra comportamentului GSD.

27. Rezultd din hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza Elf Aquitaine'® ci prezumtia influentei decisive
este compatibild cu prezumtia de nevinovitie garantata la articolul 48 din Carta. Prin urmare, al doilea
motiv de recurs este nefondat.

Analizd

Drepturile fundamentale — admisibilitate in prima instanta

28. Din articolul 44 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului rezulta ca critica formulata de Groupe Gascogne cu privire la articolul 48
din Carta interpretat in lumina articolului 6 din CEDO ar putea fi admisibila numai daca s-ar baza pe
elemente de fapt sau de drept apéarute in cursul procedurii.

29. Rezultd in mod clar din cererea de redeschidere a procedurii scrise, formulata de Groupe Gascogne
prin scrisoarea din 20 octombrie 2010 pentru motivul aparitiei in cursul procedurii a unui nou element
de drept, ca consilierii sai juridici au considerat cd motivul intemeiat pe drepturile fundamentale
prezenta aspecte noi care nu fusesera incluse in cererea initiala.

30. Constatarea Tribunalului de la punctul 27 din hotararea recuratd arati ca critica invocatd de
Groupe Gascogne privind articolul 48 din Cartd nu facea parte din cererea initiala de anulare.
Tribunalul a declarat:

,In ceea ce priveste criticile reclamantului intemeiate pe incilcarea principiului prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului la apérare, garantate de articolul 48 din Carta, acestea se adaugd
argumentelor dezvoltate in cadrul motivelor invocate in cererea introductiva si nu prezintd o legatura
suficient de stransd cu argumentele invocate initial pentru a se considera ca fac parte din evolutia
normald a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase. Prin urmare, aceste critici trebuie sa fie
considerate critici noi.”"’

31. Mai mult, confinutul acestei critici diferd de cel al criticii, intemeiate pe articolul 49 din Carta, in
legdturd cu proportionalitatea sanctiunii aplicate. In consecintd, argumentatia Groupe Gascogne nu
prezenta sub acest aspect o legdtura suficientd pentru a constitui o dezvoltare a unor argumente deja
prezentate.

32. Prin urmare, consideram ca aprecierea Tribunalului este corecta.

33. Rezulta de aici cd Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand a considerat inadmisibila
critica, invocata de Groupe Gascogne in cadrul sedintei, privind o incélcare a articolului 48 din Carta.

16 — Hotérarea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. I-8947, punctele 59-62 (denumita in continuare ,Hotararea
Elf Aquitaine”).

17 — Nota fira obiect pentru versiunea in limba roména.
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Drepturile fundamentale — compatibilitatea prezumtiei de influenta decisiva cu articolul 48 din Carta

34. Critica formulatd de Groupe Gascogne cuprinde trei parti: (i) la interpretarea articolului 48 din
Carta, Tribunalul ar fi trebuit s ia in considerare articolul 6 din CEDO si traditiile juridice ale statelor
membre; (i) prezumtia de influentd decisiva a fost aplicati ca o prezumtie de vinovatie si (iii)
rationamentul Tribunalului nu contine suficiente elemente care sa demonstreze ca Groupe Gascogne
a exercitat o astfel de influenta asupra GSD.

35. Dacd s-ar permite Groupe Gascogne sa invoce pentru prima data in fata Curtii argumente pe care
nu le-a invocat la momentul oportun in fata Tribunalului ar insemna sd i se permita sa sesizeze Curtea
cu un litigiu mai extins decéat cel dedus judecitii in prima instanta. Cu toate acestea, in cadrul unui
recurs, competenta Curtii este, in principiu, limitatd la examinarea aprecierii de céitre Tribunal a
motivelor invocate in fata sa'®.

36. Am aratat deja, in legatura cu primul motiv, ca Groupe Gascogne nu a invocat in prima instanta
nicio critica privind interpretarea articolului 48 din Cartd in lumina articolului 6 din CEDO sau a
traditiilor juridice ale statelor membre". In consecinti, critica formulatd de Groupe Gascogne este
inadmisibild in masura in care se refera la elemente invocate pentru prima dati in fata Curtii®.

37. Groupe Gascogne ar fi putut invoca aceste aspecte in fata Tribunalului in cursul procedurii scrise.
In primul rand, aceste drepturi fac parte din principiile generale de drept al UE. In al doilea rand, desi
Carta nu avea inca fortd obligatorie, Curtea s-a inspirat in mod frecvent din prevederile ei pentru a se
pronunta in cauze anterior intrdrii in vigoare a articolului 6 TUE*. Mai mult, Curtea a hotarat ca
Tratatul de la Lisabona doar codifici prevederile Cartei®.

38. Curtea a hotarat ci prezumtia influentei decisive nu este incompatibild cu articolul 48 din Carti®.
Mai mult, contrar sustinerilor Groupe Gascogne, Curtea a hotérat cd aceasta prezumtie nu opereaza in
practicd precum o prezumtie de vinovitie*.

39. Astfel cum a declarat Tribunalul la punctul 73 din hotdrarea recuratd, argumentele Groupe
Gascogne privind insuficienta rationamentului Comisiei au fost invocate ,[...] in esentd, in sustinerea
pozitiei potrivit careia reclamanta nu a intervenit in functionarea [GSD]” atunci cdnd a cumpdrat
aceasta societate in anul 1994. Interesul comercial al acestei achizitii s-ar fi regasit in esentd in
deschiderea unei posibilititi de comercializare pentru hartia produsd de grupul reclamantei. Nu exista
nicio intentie de a interveni in comportamentul comercial al [GSD] si nici, in particular, in sectorul
sacilor industriali din plastic, in care reclamanta nu era prezentd si care avea, in orice caz, o

importantd economica redusd”*.

40. Obligatia de motivare a hotararilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al
articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune acestuia
sa prezinte o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate
de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita cu conditia de a permite persoanelor
interesate sa cunoasca motivele pe care se bazeazd hotararea recurata, iar Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional in recurs™.

18 — Hotararea Alliance One, citata la nota de subsol 14, punctul 111 si jurisprudenta citata.
19 — A se vedea punctul 29 de mai sus.
20 — A se vedea punctele 30-32 de mai sus.

21 — A se vedea de exemplu Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 335 (denumitd in continuare ,Hotararea Kadi”).

22 — Hotararea din 3 mai 2012, Legris Industries/Comisia, C-289/11 P, punctul 36.
23 — Hotararea Alliance One, citata la nota de subsol 14, punctul 113.

24 — Hotararea Elf Aquitaine, citatd la nota de subsol 16, punctele 59-62.

25 — Nota fard obiect pentru versiunea in limba roméana.

26 — Hotararea Alliance One, citatd la nota de subsol 14, punctul 64.
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41. Tribunalul a declarat urmatoarele in hotérarea recuratd in legiturd cu influenta decisiva pe care
Groupe Gascogne o exercita asupra GSD:

»74  Desi este adevarat ca anumiti factori invocati de reclamantd arata ca [GSD] se bucura de o larga
autonomie, nu este mai putin adevarat ca reclamanta a intervenit intr-adevar in functionarea
filialei sale, cd ii impunea limite importante in orientarea comportamentului sau pe piata si ca a
exercitat, asadar, un control efectiv asupra filialei sale.

[...]

93  Rezulta astfel din examinarea ansamblului elementelor de proba si a argumentelor invocate de
reclamantd si de Comisie cd aceasta din urma nu a sivarsit o eroare de apreciere atunci cand a
considerat cd reclamanta exercita o supraveghere regulatd a administrarii filialei sale si cand a
stabilit in sarcina reclamantei raspunderea pentru incilcarea savarsiti de filiala sa. Intr-adevir,
fara ca macar Comisia sa aiba nevoie sa se intemeieze pe prezumtia controlului efectiv pe care
detinerea de catre reclamanta a 100 % din capitalul Sachsa o creeaza, ansamblul elementelor de
probd de care dispune Comisia ii permite sa concluzioneze in speta ca filiala este controlata
efectiv de societatea-mama.””

42. In cuprinsul acestor puncte din hotirarea recuratd, Tribunalul a examinat probele si a stabilit ci
Groupe Gascogne era implicat in mod activ in operatiunile GSD, astfel incat societatea-mama isi
controla efectiv filiala.

43. Prin urmare, consideram ca al doilea motiv de recurs invocat de Groupe Gascogne este nefondat.
Rationamentul Tribunalului este suficient pentru a permite persoanelor interesate sd cunoasca
motivele pe care se intemeiazad hotédrarea atacatd, iar Curtii sd dispuna de suficiente elemente pentru
a-si exercita controlul in cadrul prezentului recurs. In consecinti, contrar celor sustinute de Groupe
Gascogne, aceasta hotdrare nu este afectata de nemotivare.

44. Rezultd cd primul si al doilea motiv de recurs trebuie sa fie respinse.

Al treilea motiv de recurs: interpretarea notiunii ,intreprindere” in scopul aplicirii articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Rezumatul sustinerilor

Recursul formulat de Groupe Gascogne

45. Groupe Gascogne sustine ca Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea ,intreprindere” de la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Scopul acestei d1sp021t11 este acela de a asigura
ci amenzile aplicate nu sunt excesive. In 1nterpretarea sa, Tribunalul ar fi sivarsit doud erori. In primul
rand, ar fi confundat notiunile ,intreprindere” si ,rdspundere personald”. Notiunea ,intreprindere” are
un inteles foarte specific in dreptul concurentei si nu trebuie sa fie interpretatd la fel ca notiunea
sraspundere personald”. Este esential ca intreprinderea sa fie definitd prin referire la entitatea careia ii
sunt imputate practicile anticoncurentiale.

27 — Nota fard obiect pentru versiunea in limba roméana.
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46. In al doilea rand, Groupe Gascogne sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare intrucat a confundat
notiunea de intreprindere cu cea de grup. Potrivit jurisprudentei Curtii, cifra de afaceri mondiala a
ansamblului grupului ar trebui si fie luatd in considerare pentru a defini plafonul de 10% care
limiteazd amenda in sensul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 numai in cazul in
care ansamblul grupului constituie o sigura intreprindere. Nu exista niciun rationament in hotararea
recurata (sau in decizie) care sd demonstreze existenta unui astfel de grup.

47. Amenda aplicata GSD prin decizie este de 13,2 milioane de euro, iar Groupe Gascogne raspunde in
solidar pentru 9,9 milioane de euro din acest cuantum. Groupe Gascogne sustine cd limita superioara a
amenzii nu ar trebui sa fie mai mare de 2070400 de euro, 10 % din cifra de afaceri a GSD. Aceasti
cifrd este invocatd pornind de la premisa ca al doilea motiv al Groupe Gascogne va fi admis, si anume
faptul ca incalcarea savarsita de GSD nu ii poate fi imputata.

Raspunsul Comisiei

48. Comisia considera ca al treilea motiv de recurs este nefondat. Potrivit unei jurisprudente constante,
cifra de afaceri a unei intreprinderi in totalitatea sa oferd o indicatie a importantei sale economice si a
influentei sale pe piata. Se considerd ca Groupe Gascogne este responsabil pentru incélcarea savarsita
de GSD. In consecinti, Comisia avea dreptul de a se baza pe 10% din cifra de afaceri mondiala a
grupului pentru a determina limita superioara a amenzii.

Analiza

49. Cum trebuie si fie determinat plafonul (limita superioard a amenzii) de 10% in cazul in care
raspunderea unei societiti-mami este retinutd pentru o incalcare savarsita de filiala sa pe care o
detine in totalitate? Groupe Gascogne contestd ideea, consacrata de o jurisprudenta constantd, cg,
intr-un astfel de caz, plafonul de 10 % vizat la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
trebuie sa fie calculat in raport cu cifra de afaceri mondiald a societétilor care alcituiesc grupul.
Groupe Gascogne sustine cd, in spetd, plafonul de 10 % ar trebui sa fie stabilit pe baza cifrei de afaceri
cumulate a GSD si a sa. Acest mod de calcul ar avea drept rezultat faptul ca limita superioara a
amenzii ar fi mai redusd, intrucit 10 % din cifra de afaceri cumulatd a GSD si a Groupe Gascogne
(respectiv cea a societatii holding, fard a lua in calcul filialele sale) ar determina o cifrd mai mica decét
10 % din cifra de afaceri mondiala a intregului grup.

50. Nu suntem de acord cu Groupe Gascogne.

51. Cuvantul ,intreprindere” primeste o interpretare larga la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003. Acesta include mai mult decat o entitate care desfisoara o activitate economica. Ce este
entitatea identificatd drept intreprindere in scopul acestei dispozitii?

52. Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 se refera la ,[...] fiecare intreprindere si
asociere de intreprinderi care participd la incalcare [...]".

53. Notiunea de intreprindere desemneazd orice entitate angajata intr-o activitate economica,
indiferent de statutul sau juridic si de modul de finantare. Aceastd notiune trebuie sa fie inteleasa ca
desemnénd o unitate economicg, chiar daca, din punct de vedere juridic, aceasta unitate este alcituita
din mai multe persoane fizice sau juridice. In cazul in care o astfel de entitate economica incalci
normele de concurentd, raspunderea pentru aceastd incalcare revine entitatii respective, potrivit
principiului raspunderii personale*.

28 — Hotararea Alliance One, citata la nota de subsol 14, punctul 42.
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54. In cazul in care raspunderea este stabilita in sarcina societitii-mamd, se considera ca aceasta a
participat la incélcare. In consecintd, intreprinderea identificata in sensul articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 este formatd din societate-mama si filiala.

55. Scopul plafonului de 10 % este acela de a evita aplicarea unor amenzi pe care se poate prevedea ca
intreprinderile, avand in vedere dimensiunea lor, determinata de cifra lor de afaceri globald, nu vor fi in
masurd sa le plateasca®”. Mai mult, Curtea a hotérat, in legaturd cu articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17%, cd efectul disuasiv este unul dintre factorii care trebuie sa fie luati in
considerare pentru calcularea cuantumului amenzii.

56. In consecinti, in opinia noastrd, atunci cand riaspunderea unei societiti-mami este retinuti in
solidar pentru incélcarea normelor de concurentd savarsita de filiala sa, este conform cu modul de
redactare si cu finalitatea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 ca determinarea
plafonului de 10% pentru orice amendad aplicata sa fie facuta prin raportare la cifra de afaceri
mondiald a intreprinderii, ludnd in considerare grupul in ansamblul sau. Nu existd nicio o cerintd in
dreptul UE ca alte filiale din grup sa fie active pe aceeasi piatd sau sa aiba legatura cu incalcarea
pentru ca cifra lor de afaceri si poata fi luata in considerare la calcularea amenzii care trebuie sa fie
aplicata.

57. Comisia invita Curtea sa ia in considerare anumite masuri de drept derivat care reglementeaza
conturile societatilor, in special Directiva privind conturile consolidate, in sprijinul argumentului sdu
potrivit caruia plafonul de 10 % trebuie sa fie determinat prin raportare la cifra de afaceri mondiala a
intreprinderii in cauzi. In aprecierea noastri nu am tinut seama de aceste masuri.

58. Consideram ca Directiva privind conturile consolidate nu oferd o analogie clara. Definitia
intreprinderii de la articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directivi nu este aceeasi ca aceea
aplicata in dreptul concurentei in cazul in care raspunderea pentru incalcarea savarsita de o filiala este
stabilita in sarcina societatii-mamai. Este important si ardtam ca notiunea ,conturile consolidate” nu
este definitd in acelasi mod in care notiunea de cifra de afaceri mondiald este explicatd in
jurisprudenta Curtii privind articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

59. In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa motivare insuficientd a hotararii recurate®, observim ci
Tribunalul prezinta argumentele Groupe Gascogne la punctele 96-104 din hotdrarea recurata. Din
constatdrile Tribunalului de la punctele 107-110 rezulta ca acesta a respins argumentele respective
intrucat a stabilit ca Groupe Gascogne si GSD constituiau aceeasi intreprindere si ca, potrivit
normelor de concurentd, plafonul de 10% trebuie si fie calculat prin raportare la cifra de afaceri
mondiala a tuturor societatilor care fac parte din Groupe Gascogne.

60. La punctul 108 din hotararea recurata, Tribunalul arata: ,[...] plafonul de 10 % trebuie s fie
calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor societatilor care alcatuiesc grupul in fruntea
caruia se afla societatea care controleaza grupul, intrucit numai cifra de afaceri cumulata a societatilor
care fac parte din grupul respectiv poate constitui o indicatie a dimensiunii si a puterii economice a
intreprinderii in cauzd (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 90[*]).”*

29 — Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. [-5425, punctele 280 si 281.

30 — Predecesorul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

31 — Principiile relevante care figureaza in jurisprudenta Curtii au fost deja expuse la punctul 40 de mai sus.
32 — Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, T-112/05, Rep., p. 1I-5049.
33 — Nota fard obiect pentru versiunea in limba roméana.
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61. La punctul 111, Tribunalul explica: ,[...] luarea in considerare a cifrei de afaceri consolidate a
societatii-mama in scopul aplicérii plafonului de 10 % din cifra de afaceri a intreprinderii in cauza nu
este conditionatda de demonstrarea faptului cé nicio filiala din cadrul grupului nu isi determind in mod
autonom comportamentul pe piata.”**

62. La punctul 112 din hotérérea recurata, Tribunalul a adaugat ca a admite calculul plafonului de
10 % pe baza cifrei de afaceri mondiale nu echivaleaza cu stabilirea raspunderii pentru incélcare in
sarcina altor filiale decat GSD care alcatuiesc Groupe Gascogne.

63. Tribunalul a explicat la punctul 113 cg, pentru luarea in considerare a cifrei de afaceri mondiale a
societatii care controleaza grupul (Groupe Gascogne) in scopul calculdrii plafonului de 10 %, nu era
necesar ca filialele care alcatuiesc grupul si fie active pe aceeasi piatd si nici ca acestea sa prezinte
vreo legitura cu incalcarea.

64. La aceste puncte din hotérare, Tribunalul arata in mod clar ca a considerat ca Groupe Gascogne si
GSD constituie aceeasi intreprindere in sensul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
si ca, pentru calcularea plafonului de 10 %, trebuia sd ia in considerare cifra de afaceri mondiala a
elementelor componente ale acestei intreprinderi. Tribunalul nu a considerat cd comportamentul altor
filiale din grup era relevant pentru stabilirea amenzii. Acesta nu a considerat nici ca respectivele filiale
prezinta o legiturd cu incalcarea ™.

65. Intrucat aceste puncte din hotirarea recurati permit persoanelor interesate si cunoasci motivele
pe care aceasta se intemeiazd, iar Curtii sa dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita
competenta de control in cadrul acestui recurs, hotararea Tribunalului nu este afectatd de nemotivare.

66. In consecinta, consideram ca al treilea motiv este nefondat.

67. Addugam cg, in cazul in care Curtea ar ajunge la o concluzie diferita (si anume aceea céa plafonul
de 10 % trebuie sa fie determinat prin raportare la cifra de afaceri cumulatd, iar nu la cifra de afaceri
mondiald), dar ar considera ca Groupe Gascogne raspunde in solidar pentru plata a 9,9 milioane de
euro din amenda aplicata GSD, s-ar confrunta cu dificultatea de a determina cifra de afaceri cumulata
a celor doua societiti, intrucat nu dispune de nicio informatie privind cuantumul acesteia in perioada
relevanti. In consecintd, nu este posibil si se calculeze 10 % din aceastd sumi si si se stabileasca daci
rezultatul ar determina o reducere a amenzii pe care trebuie sa o plateasca Groupe Gascogne si, in caz
afirmativ, care este cuantumul acestei reduceri. Cauza ar trebui astfel sa fie trimisa Tribunalului.

Incapacitatea de a plati amenda aplicata

68. Ca si filiala sa GSD, Groupe Gascogne a prezentat Curtii in cursul sedintei informatii privind
situatia sa financiari actuald sustinind ci nu poate sa pliteasci amenda aplicati prin decizie. In prima
instantd nu au fost facute astfel de afirmatii si nu a fost invocata in acest sens nicio prevedere a
tratatului, a Statutului Curtii sau a Regulamentului de procedura.

69. Consideram cg, pentru aceleasi trei motive ca si cele pe are le-am expus la punctele 121-124 din

Concluziile in cauza Gascogne Sack Deutschland, afirmatiile Groupe Gascogne privind imposibilitatea
sa de a plati sunt inadmisibile.

34 — Nota fard obiect pentru versiunea in limba roméana.
35 — A se vedea punctul 56 de mai sus.
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Nepronuntarea intr-un termen rezonabil

70. De-a lungul timpului, lentoarea justitiei a oferit scriitorilor numeroase ocazii de a-si exersa penita.
Pentru un exemplu graitor in ceea ce priveste prezentele recursuri, nu pot decat sa citez prefata lui
Charles Dickens la prima editie a cartii sale ,Casa umbrelor”

»Cu cateva luni in urma, la un eveniment public, un judecator al Chancery a avut amabilitatea s ma
informeze, in calitatea mea de membru al unui grup de vreo 150 de barbati si femei putin suspecti de
extravagante in exercitarea profesiei lor, ca, indiferent de prejudecata publicd (moment la care am avut
pentru o clipd impresia cd judecatorul si-a intors privirea in directia mea), instanta era aproape
imaculatd. Existaserd, a recunoscut, mici sincope in progresul sau, dar acest fapt era exagerat si se
datora in intregime «parcimoniei publicului», vinovat, se pare, de a fi dat dovada pana de curand de
cea mai puternica hotarare de a nu mari, sub niciun pretext, numarul de judecétori ai Chancery,
numiti, credem, de Richard II, dar ar fi putut fi la fel de bine orice alt rege.” [traducere liberd]

71. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Groupe Gascogne sustine ca Tribunalul a
incalcat articolul 47 din Carta intrucidt nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil. Aceasta nu este
prima situatie in care i se solicitd Curtii sa stabileascd ce reprezinta un termen rezonabil in care
Tribunalul trebuie si se pronunte in domeniul concurentei®. Cu toate acestea, prezenta cauza ofera
Curtii ocazia si clarifice un numar de aspecte de principiu®. Cand si in fata cirei instante (Tribunalul
sau Curtea, in recurs) trebuie si fie invocat un motiv privind o intarziere nejustificata? Care sunt
criteriile care trebuie sa fie aplicate atunci cand se stabileste ce inseamnd o intarziere ,nerezonabild”
sau ,excesiva’? Si, in cazul in care se apreciazd ca a existat o intarziere nejustificatd, care este solutia
adecvata?

Dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil

72. Principiul protectiei jurisdictionale efective este un principiu general al dreptului comunitar, care
isi are originile in traditiile constitutionale comune ale statelor membre si care a fost consacrat la
articolele 6 si 13 din CEDO si reafirmat la articolul 47 din Cartd®. Articolul 47 prevede ci orice
persoani are dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil intr-un termen rezonabil. In
temeiul articolului 52 alineatul (3) din Carta, intrucat drepturile garantate prin articolul 47 corespund
unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor trebuie sa fie interpretate in lumina
articolului 6 alineatul (1) si a articolului 13 din CEDO?¥. Astfel, criteriile definite de Curtea de la
Strasbourg in interpretarea acestor dispozitii trebuie sa fie aplicate pentru a determina daca o cauzi a
fost solutionatd intr-un termen rezonabil, precum si modul de a remedia o incalcare a acestui
principiu®. Curtea de la Strasbourg a hotarét, in cauza Siirmeli*, ci statele semnatare au obligatia de
a-si organiza sistemele judiciare astfel incat sa permita instantelor si isi indeplineasca obligatiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1) din CEDO, inclusiv obligatia privind judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

36 — Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. [-8417 (denumita in continuare ,Hotararea
Baustahlgewebe”), Hotédrarea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep., p. 1-6155
(denumitd in continuare ,Hotédrarea Der Griine Punkt”), si Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-110/10 P, Rep., p. I-10439
(denumité in continuare ,Hotérarea Solvay”). Cea din urmi cauzi privea nefinalizarea de catre Comisie a fazei administrative a procedurii
intr-un termen rezonabil si nepronuntarea Tribunalului intr-un termen rezonabil in procedura desfasurata in fata sa.

37 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Gascogne Sack Deutschland, punctele 125-141, si in cauza Kendrion,
punctele 108-134.

38 — Hotararea Kadi, citata la nota de subsol 21, punctul 335.

39 — Articolul 47 din Carti include ambele drepturi. Mai precis, articolul 47 alineatul (1) garanteaza dreptul la o cale de atac efectivé; articolul 47
alineatul (2) dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil.

40 — Hotérarea din 28 februarie 2013, Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, punctul 28 (denumiti in continuare ,Hotérérea Jaramillo”).

41 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Siirmeli impotriva Germaniei [GC] din 8 iunie 2006, punctul 137, cererea nr. 75529/01,
Recueil des arréts et décisions, 2006-VIIL.
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73. Bineinteles, Uniunea Europeand nu este incd parte contractantd la CEDO. Cu toate acestea, in
masura in care statele membre au asimilat statutul Cartei cu cel al tratatelor, acestea si-au asumat
obligatia de a asigura ca, in domeniul de aplicare al dreptului UE, drepturile garantate de Carta sunt
respectate efectiv. In plus, Uniunea Europeana s-a angajat si initieze negocierile necesare pentru
aderarea la CEDO. Consideram, in consecintd, cd statele membre si-au asumat deja, in principiu,
obligatia de a asigura ca structurile judiciare ale Uniunii Europene permit respectarea cerintelor
articolului 47 din Carta si ale articolului 6 alineatul (1) din CEDO si de a asigura dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil pentru domeniile care fac parte din jurisdictia lor.

Invocarea unei obiectii privind intdrzierea nejustificatd

74. Evident, cea mai bunid metodd de a evita o incélcare a dreptului la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil este aceea de a asigura luarea de masuri corective inainte ca intarzierea inregistrata
intr-o procedurd si devind excesivd. Bineinteles, asigurarea de cétre instantd a unei gestiuni eficace a
cauzei reprezinta procedura ideala. Cu toate acestea, consideram de asemenea perfect adecvat si legitim
ca, dacéd procedura se prelungeste in mod anormal, o parte intr-un litigiu s isi manifeste preocuparea
fara sa astepte ca instanta sa pronunte hotararea. Aceastd cale presupune (de exemplu) contactarea
grefei, dupd o perioada indelungata de inactivitate, pentru a se interesa in legiatura cu evolutia cauzei.
Nu suntem de parere cd o parte intr-un litigiu are o obligatie de a sesiza instanta in acest fel, dar
avantajul unui justitiabil proactiv este acela ca poate rezolva problema intr-un stadiu incipient.
Instanta poate lua masuri pentru a se asigura cd restul procedurii este accelerat astfel incat, in
ansamblu, dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil sa fie respectat.

75. Faptul daca o parte intr-un litigiu ridicd sau nu ridicd problema in fata Tribunalului nu are, in
opinia noastrd, niciun efect asupra dreptului sau subsecvent de a face acest lucru in cadrul unui recurs
in fata Curtii.

76. Un recurs formulat impotriva unei decizii a Tribunalului este limitat la aspecte de drept. Motivele
de recurs pot include de asemenea neregularititi de procedurd care aduc atingere intereselor
reclamantului in cauzd®. Potrivit unei jurisprudente constante, nepronuntarea intr-un termen
rezonabil reprezinta o astfel de neregularitate de procedurd, un motiv intemeiat pe aceasta fiind
admisibil ®.

Durata excesivd a procedurii: o notiune cuantificabila?

77. Curtea de la Strasbourg apreciaza caracterul rezonabil al duratei procedurii in lumina
circumstantelor specifice ale cauzei cu care este sesizatd si ia in considerare urmatoarele patru criterii
stabilite in jurisprudenta sa: importanta cauzei pentru reclamant, complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si comportamentul autorititilor competente *.

78. In Hotararea Baustahlgewebe, Curtea a calculat durata procedurii in fata Tribunalului (pe care a
descris-o drept ,considerabilda”) de la data la care a fost introdusd cererea in anulare pana la data
pronuntdrii hotérarii de catre Curte (in acest caz, aproximativ 5 ani si 6 luni)*. Se scurseserd 32 de
luni intre sfarsitul procedurii scrise si decizia de deschidere a procedurii orale. In acest interval fusese
adoptata o masura de organizare a procedurii privind conexarea a 11 cauze in scopul procedurii orale.
Curtea a declarat cd, pentru a stabili ce se intelege prin termen rezonabil, este necesara o analiza de la

42 — Articolul 58 din Statutul Curtii de Justitie.

43 — A se vedea Hotérarea Baustahlgewebe, punctul 19; a se vedea de asemenea Hotdrarea Der Griine Punkt, punctul 176, ambele citate la nota
de subsol 36.

44 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Pélissier si Sassi impotriva Frantei [GC] din 25 martie 1999, punctul 67, cererea
nr. 25444/94, Recueil des arréts et décisions, 1999-11.

45 — Hotéréarea Baustahlgewebe, citata la nota de subsol 36, punctele 28 si 29.
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caz la caz si a aplicat cele patru criterii provenind din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg pe care
le-am enumerat (denumite in continuare ,criteriile Baustahlgewebe”). Curtea a observat de asemenea
anumite constrangeri inerente in procedurile in fata instantelor UE. In special, Curtea a sugerat ca
normele care reglementeazi limba de procedura si fie luate in considerare *.

79. In cauza Der Griine Punkt?, procedura a durat 5 ani si 10 luni, inclusiv 3 ani si 9 luni intre
sfarsitul procedurii scrise si deschiderea fazei orale. Tribunalul nu a adoptat nicio decizie de
procedurd in acest timp. In recurs, Curtea a apreciat perioada cuprinsi intre introducerea cererii
introductive si pronuntarea hotérarii in lumina criteriilor Baustahlgewebe.

80. Atat in Hotararea Baustahlgewebe, cat si in Hotédrarea Der Griine Punkt, Curtea a decis ca
Tribunalul nu se pronuntase intr-un termen rezonabil. Cu toate acestea, abordarea adoptatd pani in
prezent pentru a stabili daca procedura a fost nejustificat de lungéd a fost poate mai mult pragmatica
decét stiintifica.

81. Consideram ca este important sa se reziste tentatiei de a generaliza ceea ce inseamna ,excesiv” prin
raportare exclusiv la durata totald a procedurii. Suntem de péarere mai degraba ca punctul de pornire
corect este acela de a examina pe scurt ceea ce face Tribunalul si constrangerile carora le este supus
pentru a evalua efectul acestor elemente asupra timpului scurs pentru solutionarea unei cauze si, pe
aceasta bazd, sa se identifice mai clar perioadele din cursul solutiondrii cauzei care trebuie sa fie
examinate mai indeaproape.

82. De la infiintarea sa in anul 1989, Tribunalul a cunoscut o crestere considerabila a domeniilor care
intrd in competenta sa*. Ficand abstractie de domeniile de drept care nu fac obiectul acestui recurs,
controlul pe care il exercita asupra deciziilor Comisiei in cauzele de concurentd nu poate pur si
simplu sd fie asimilat cu activitatea unei instante nationale competente in domeniul dreptului
concurentei. Cauzele privind intelegerile in UE implica deseori intreprinderi stabilite in diferite state
membre, care introduc actiuni in anulare in limba de procedurd pe care o prefera dintre cele 23 (in
curand 24) de limbi oficiale disponibile. Dupé inchiderea procedurii scrise, inscrisurile depuse trebuie
sa fie traduse intr-o limba de lucru comund pentru a permite judecatorilor si referentilor juridici sa
inceapd analiza dosarului. Tribunalul imparte serviciul de traduceri cu Curtea de Justitie. Unele
solicitari de traducere pot fi concurente si nu este realist si se considere ca tuturor traducerilor
pentru fiecare cauza privind concurenta cu care este sesizat Tribunalul li se poate sau trebuie sa li se
acorde aceeasi prioritate ca, de exemplu, unei proceduri preliminare de urgenta in fata Curtii, privind
un reclamant aflat in detentie. In cazul in care a fost depus un set complet de memorii scrise complexe
(cerere introductivd, memoriu in apédrare, memoriu in replici si in duplicd), dacid este cazul, cu
prelungirile de termen pentru fiecare dintre acestea cu exceptia cererii introductive, iar fiecare din
aceste documente trebuie si fie tradus, nu este exclus sd treacd 20-22 de luni pand cind si se poatd
incepe in mod rezonabil studiul dosarului®”. Ceea ce dorim si subliniem este cd natura
transfrontaliera si poliglotd a dreptului concurentei al UE are tendinta de a produce efectul de
prelungire a timpului care se scurge inainte si se poatd incepe examinarea unei cauze ™.

46 — Hotéararea Baustahlgewebe, citata la nota de subsol 36, punctul 43. A se vedea de asemenea articolele 36 si 37 din Regulamentul de
procedurd, privind stabilirea limbii de proceduri a unei cauze.

47 — Citati la nota de subsol 36.

48 — Pentru un rezumat util, a se vedea Raportul anual al Curtii, Raportul anual al Tribunalului si Statisticile activitdtii judiciare a Tribunalului
(disponibile la http:/curia.europa.eu/jcms/jcms/J02_7000/).

49 — Ne bazam aici pe ceea ce pare a fi modelul normal al unei proceduri scrise in cauzele privind concurenta introduse la Tribunal in general.
Evident, ar fi posibild revizuirea sistemului astfel incit cauzele privind concurenta si fie tratate diferit pe tot parcursul procedurii judiciare.
Subliniem totusi ci problema la care se refera prezentul recurs [ca si cauzele Kendrion, Gascogne Sack Deutschland si cauza C-578/11 P,
Deltafina (pendinte, dar in prezent suspendata)] este aceea dacé a existat o intérziere excesiva in solutionarea unei cauze de catre Tribunal,
iar nu aceea daca o remaniere radicala a sistemului existent ar reprezenta o idee buni.

50 — Aceastd remarca nu aduce atingere observatiilor de la nota de subsol precedenta: chiar si intr-un sistem organizat in mod diferit, realitatea
intelegerilor dintre intreprinderi stabilite in mai multe state membre si caracterul poliglot al Uniunii Europene vor face dificila tratarea
cauzelor privind concurenta la nivelul UE cu aceeasi diligenta precum o cauza privind concurenta pur interna.
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83. Cu toate acestea, probabil cid nu existd o cauzd ,tipica” in domeniul concurentei. Unele pot fi
relativ simple odatd ce au fost analizate argumentele, in timp ce altele pot da nastere unor aspecte
noi, dense si complexe. In anumite cazuri, numai volumul de documente si de probe tehnice care
trebuie si fie analizate este un exercitiu considerabil. In cazul in care mai multe intreprinderi contesti
o decizie a Comisiei prin care le este aplicatd o amenda pentru participarea la o intelegere, este logic ca
actiunile lor sa fie solutionate impreuna. Acest lucru va insemna totusi cd nicio cauza individualda nu
poate evolua mai rapid decat cea mai lenta dintre procedurile din acel grup.

84. Daca si in masura in care Tribunalul considerad ca examinarea adecvata a cauzei impune interventia
sa in aceasta (de exemplu, prin convocarea partilor pentru o reuniune informald de organizare a
procedurii sau prin solicitarea unor informatii suplimentare in scris de la acestea), acest interval de
timp trebuie, evident, sd nu fie luat in considerare pentru calculul duratei procedurii. Timpul
consacrat garantdrii unui proces echitabil este timp utilizat in mod rezonabil.

85. Care este pozitia noastrd cu privire la faptul ca este de notorietate publicd faptul ca Tribunalul este
supraincarcat, avand un stoc considerabil de cauze, ceea ce inseamna in mod inevitabil ca Tribunalul
va avea nevoie de considerabil mai mult timp pentru a solutiona cauzele decat in mod normal?

86. Desi avem toata simpatia pentru situatia grea a Tribunalului, consideram cé suprasarcina generala
de lucru in sine nu poate justifica o intarziere excesivda in examinarea cauzelor care sa conduca la o
incélcare a dreptului la un proces echitabil intr-un termen rezonabil.

87. In maisura in care o reformi a procedurilor interne si o gestiune activa a cauzelor pot conduce la
ameliorarea utilizérii resurselor existente, este de la sine inteles ca acesta reprezintd un obiectiv care
trebuie sa fie urmarit in mod activ. Tribunalul este de altfel in curs de a-si revizui Regulamentul de
procedurd, urmirind tocmai acest scop. Insi ciutarea unor modalititi de solutionare a cauzelor nu
poate deveni un obiectiv care si prevaleze asupra tuturor celorlalte. Dreptul la un proces echitabil
intr-un termen rezonabil este un drept care cuprinde doud componente, nu una. Utilizarea tuturor
scurtaturilor posibile pentru a accelera solutionarea cauzelor ar fi incompatibili cu mentinerea
corectitudinii globale a procedurii. Aceasta nu ar fi nici, mai general, un mod adecvat de administrare a
justitiei. Contextul acestor actiuni conexe este acela ca intreprinderilor in cauza le-au fost aplicate
amenzi substantiale de catre Comisie pentru ceea ce aceasta apreciaza a fi incélcéri foarte grave ale
normelor de concurentd. Aceste intreprinderi au dreptul de a-si prezenta argumentele care contestd
aceasta decizie si dreptul ca acestea sa fie examinate cu grija, precum si dreptul de a simti, indiferent
de rezultatul final, cd Tribunalul le-a examinat cauza cu corectitudine. Astfel cum a subliniat Curtea,
este necesar ca Tribunalul sa exercite un control de fond pentru a garanta corectitudinea procedurii
atunci cand Comisia actioneaza ca autoritate care desfisoara investigatia, trage la raspundere autorul
incalcarii si aplicd amenzi®'. Dupd cum am aritat deja, timpul necesar pentru un astfel de control
aprofundat nu este ,excesiv’ sau ,pierdut’. Acesta este temeiul pe care se bazeazd legitimitatea
hotararilor Tribunalului.

88. Daca resursele disponibile ale Tribunalului nu corespund pentru a solutiona in mod corespunzator
sarcina sa de lucru prezenta si cea in mod rezonabil previzibila, raspunderea trebuie si revina statelor
membre.

89. Am amintit deja®® obligatia care incumbd statelor contractante ale CEDO si asigure ca instantele
lor sunt organizate intr-un mod care respecta dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil.
Nu consideram ca existd niciun motiv intemeiat pentru care si fie aplicata o logica diferitd instantelor
UE. Competenta Tribunalului (si, in aceeasi masura, sarcina de lucru a acestuia) a crescut semnificativ
de-a lungul timpului. Problema stocului acestei institutii este binecunoscuta. A existat o solicitare de a

51 — Hotdrarea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P, Rep., p. I-12789, punctele 102-106 si jurisprudenta citats; a se
vedea de asemenea punctele 68 si 69 din Concluziile pe care le-am prezentat in aceasta cauza si jurisprudenta citata.

52 — A se vedea punctul 72 de mai sus.
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creste numirul de judecétori®, fard rezultat pand in prezent. Chiar si cu adaptarile existente, uneori
mai existd dificultiti. Recent, presedintele Tribunalului a atras atentia in mod public asupra pierderilor
de productivitate ale institutiei care vor rezulta daca procesul de numire a noilor judecatori nu se
desfasoara fara obstacole (tindnd seama de controlul exercitat de comitetul prevazut la articolul 255
TFUE) si dacd va exista o perioadd indelungatd de incertitudine in intervalul pand la data reinnoirii
mandatelor®. Acestea sunt preocupiri reale®. Un justitiabil dintr-un stat membru are dreptul s
astepte ca acest stat sd isi organizeze sistemul national de instante in mod adecvat si eficace, prin
numirea unor judecétori suficient de calificati, prin reinnoirea mandatelor lor (presupunind ca sunt
competenti) astfel incat sa mentind o magistratura stabila si eficace si prin asigurarea unui personal
auxiliar adecvat. Persoanele ale caror cauze ajung in fata instantelor UE sunt, bineinteles, la fel de
indrituite sa beneficieze de toate masurile de natura si protejeze dreptul lor la un proces echitabil
intr-un termen rezonabil.

90. Rezulta ci, oricat de reale ar fi dificultatile cauzate de suprasarcina de lucru, acestea nu trebuie sa
fie luate in considerare la aprecierea existentei unei intarzieri excesive in solutionarea unei anumite
cauze.

91. Sintetizand cele afirmate pana in prezent, consideram legitim, in primul rand, s& nu ludm in
considerare timpul scurs de la introducerea actiunii pana la sfarsitul procedurii scrise, in al doilea
rand, sd acordam un termen suplimentar (ca reguld generald, propunem patru luni, dar ar putea fi mai
mult in cauze foarte dificile sau daca exista o presiune deosebita asupra resurselor de traducere la acel
moment din an) pentru a obtine traducerea ultimului memoriu dupé incheierea procedurii scrise si, in
al treilea rand, sa nu ludm in considerare nicio perioadd care poate fi atribuitd unor mdésuri de
organizare a procedurii. Prin urmare, Curtea ar trebui si se concentreze asupra examinarii perioadelor
de inactiune aparenta si sa fie rezonabil de toleranta pentru timpul care este necesar in mod real
pentru a acoperi intervalul dintre momentul in care memoriile scrise sunt disponibile in limba de
lucru a institutiei si momentul in care pirtile pot fi convocate la sedinti*.

92. Subliniem inca o datd cad nu existd nicio cifrd magicad pe care si o putem scoate din neant ca
reprezentdnd intervalul de timp ,corect” care ar trebui s se scurgd intre momentul la care este
disponibila traducerea dosarului si convocarea sedintei pentru a respecta dreptul la un proces echitabil
intr-un termen rezonabil”. O cauzi care nu prezintd dificultiti ar putea ajunge in acest stadiu al
procedurii in sase luni. O cauza mult mai complexa (sau — de exemplu — o intelegere in care exista o
multitudine de actiuni conexe) ar putea necesita dublul acestei perioade, poate chiar mai mult. In
general — ca o indicatie a parametrilor pe care ne bazam rationamentul —, consideram ca, intr-o cauza
in care nu a existat micio masura activa de organizare a procedurii, ar trebui tras un semnal de alarma
dacd au trecut mai mult de 18 luni de la incheierea procedurii scrise (si anume in limba de proceduri)
si partile inca nu au fost informate cu privire la data sedintei. Un astfel de calendar depaseste, in opinia
noastra, ceea ce poate fi acceptat drept norma in solutionarea cauzelor.

53 — A se vedea partea a II-a din http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/projet_en.pdf

54 — Scrisoare a presedintelui Jaeger cétre Presedintia Irlandez4, datata 12 martie 2013 (publicata la
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07/st07758.en13.pdf). Presedintele Jaeger scrisese anterior (la 23 mai 2012) Consiliului pentru
a identifica judecitorii ale ciaror mandate urmeaza sa expire la 31 august 2013 si pentru a solicita guvernelor in cauza si isi prezinte
propunerile anterior datei de 15 noiembrie 2012
(http://www.parlament.gv.at/PAKT/UE/XXIV/UE/08/82/UE_88277/imfname_10037088.pdf). A se vedea de asemenea House of Lords
European Union Committee, Al saisprezecelea raport al Sesiunii 2012-13, ,,Workload of the Court of Justice of the European Union:
Follow-up Report”, in particular punctele 59 si 67 (http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/ldselect/ldeucom/163/163.pdf). A se
vedea de asemenea scrisoarea din 26 martie 2013 a CCBE adresatd presedintelui Curtii cu privire la numirea judecatorilor la instantele UE
(http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/260313_EN__EU_Repspl_1364893059.pdf).

55 — La momentul redactarii prezentelor concluzii, este probabil ca, daca toate procedurile de desemnare sunt finalizate la timp, vor fi pana la 9
judectori noi la momentul reinnoirii partiale a mandatelor Tribunalului, in septembrie 2013. Intrucat judecitori suplimentari se vor alitura
Tribunalului si Curtii odatd cu aderarea Croatiei la Uniunea Europeand la 1 iulie 2013, aceasta va insemna cd putin peste o treime din
membrii Tribunalului vor fi judecatori noi.

56 — Aceasta este, intr-adevar, abordarea Curtii de la Strasbourg; a se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotaréarea
Findlay impotriva Regatului Unit din 25 februarie 1997, punctele 73 si 74, Recueil des arréts et décisions, 1997-1.

57 — Hotdérarea Jaramillo, citatd la nota de subsol 40, punctele 43 si 44.
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93. Rezulta de aici cd, imediat ce acest punct (desigur, arbitrar) a fost depasit, procedura a inregistrat o
intarziere excesiva?

94. Nu suntem de aceastd parere. In opinia noastrs, existi o etapi intermediari, in care s-a acumulat
in mod incontestabil o intArziere, dar aceasta nu este inci ,excesivi”. Inci o dati, ne aflim mai
degrabi in domeniul aprecierii subiective decit al unei analize obiective. In ceea ce ne priveste, am
putea accepta cd pand la sase luni suplimentare se pot scurge pana cand termenul devine excesiv (sau,
in termeni mai colocviali, pAnd cind ,tarziu” devine ,inacceptabil de tarziu”). Alte persoane ar putea
atribui cifre diferite fieciareia dintre etape. Dar, odatd ce s-au scurs mai mult de doi ani de la
incheierea procedurii scrise fira adoptarea niciunei masuri active de organizare a procedurii de catre
instanta si fard convocarea partilor la sedintd, am inclina sd consideram ca intarzierea este excesiva,
trebuind sa fim convinsi de contrariu.

95. In lumina acestor explicatii vom analiza in continuare daci a existat o intirziere excesivd in
prezenta cauza.

Rezumatul argumentelor pdrtilor

96. Groupe Gascogne afirma cd, atunci cand a sesizat Tribunalul cu cererea sa de anulare a deciziei si a
amenzii care i-a fost aplicatd, a constituit o garantie bancara pentru a acoperi plata amenzii si a
eventualelor dobanzi exigibile pana la solutionarea procedurii in prima instanta. Groupe Gascogne
pretinde ci durata acestor proceduri (aproape sase ani) a fost excesiva®. Groupe Gascogne sustine ci
Tribunalul a incéalcat articolul 47 din Cartd intrucit nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil. Prin
urmare, Groupe Gascogne solicitd Curtii anularea hotarérii recurate sau, cu titlu subsidiar, reducerea
cuantumului amenzii impuse, luand in considerare sarcina financiara pe care a trebuit sd o suporte
din cauza incalcérii dreptului sau fundamental.

97. Comisia sustine, in primul rdnd, cad obiectia invocatd de Groupe Gascogne este inadmisibila
intrucit nu a invocat problema nepronuntarii intr-un termen rezonabil in sedinta in fata Tribunalului.
In al doilea rand, hotirarea recurati nu ar trebui si fie anulati in intregime deoarece Groupe Gascogne
nu a invocat incélcarea dreptului sdu la apérare intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat asupra cauzei sale
intr-un termen rezonabil. In al treilea rand, chiar daci Curtea apreciazi ci procedura in fata
Tribunalului a fost nejustificat de lunga, Groupe Gascogne nu a suferit nicio pierdere materiala din
cauza duratei excesive a acestei proceduri. In al patrulea rand, solutia adecvati in aceste imprejuriri
este ca Groupe Gascogne si introducd o actiune in despigubire separati. In al cincilea rand, in
subsidiar, daca Curtea acordad o reparatie in procedura de recurs, Comisia considerd ca aceasta ar
trebui sa fie simbolica.

Analiza: Tribunalul nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil?

98. Consideram cd, pentru acelasi motive ca acelea pe care le-am expus la punctele 128-130 din
Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Gascogne Sack Deutschland, Groupe Gascogne are
dreptul de a invoca pentru prima data in recursul in fata Curtii obiectia potrivit cireia Tribunalul nu
s-a pronuntat intr-un termen rezonabil *.

58 — Cererea de anulare a fost depusa la 23 februarie 2006, iar hotaréarea a fost pronuntati la 16 noiembrie 2011.
59 — A se vedea punctul 75 de mai sus.
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99. Groupe Gascogne afirma ca a existat o intarziere intre inchiderea procedurii scrise si data la care a
fost convocatd la sedinta®. Cu toate acestea, Groupe Gascogne confirmd ci procedura s-a desfasurat
intr-un ritm sustinut dupa ce cauza a fost repartizatd unui nou judecator raportor, in septembrie
2010°".

100. Groupe Gascogne a introdus actiunea in anulare la 23 februarie 2006. Procedura scrisa s-a
incheiat la 23 iulie 2007. La 23 septembrie 2010, grefa Tribunalului a informat Groupe Gascogne cu
privire la atribuirea cauzei Camerei a patra (la acel moment se inregistrase o perioada de inactivitate
de aproximativ 3 ani si 2 luni). La 20 octombrie 2010, Groupe Gascogne a solicitat redeschiderea
procedurii scrise®. La 14 decembrie 2010, a fost informat cu privire la organizarea sedintei. Tribunalul
a ascultat partile in sedint la 2 februarie 2011, iar hotédrarea a fost pronuntatd la data de 16 noiembrie
a aceluiasi an.

101. Ce elemente cunoastem care ar putea justifica perioada (lungd) dintre incheierea procedurii scrise
si convocarea partilor in diferite sedinte?

102. In ceea ce priveste cauzele referitoare la acest cartel, cel putin 15 destinatari ai deciziei au
introdus actiuni in anularea acesteia la Tribunal®. Una dintre aceste cauze a fost radiati ca urmare a
desistarii®. In doud cauze, Tribunalul s-a pronuntat la 13 septembrie 2010%. In noui cauze (inclusiv
prezenta), hotirarea a fost pronuntati la 16 noiembrie 2011. In afara recursului de fati si a cauzelor
Gascogne Sack Deutschland si, respectiv, Kendrion, mai sunt doud recursuri pendinte in fata Curtii®.

103. Actiunea formulata de Groupe Gascogne este strans legata de cea a filialei sale, GSD. Totusi,
aceastd cauza a evoluat aproximativ in acelasi ritm ca si cea a societatii-mama si, in consecintd, nu a
impiedicat desfasurarea prezentei proceduri.

104. Daca se aplica cele patru criterii Baustahlgewebe, este clar cd, intrucat Groupe Gascogne raspunde
in solidar pentru plata unei amenzi de 9,9 milioane de euro, cauza prezintd importantd pentru
intreprindere . Este de asemenea clar ci aceastd cauzi ridicd probleme complexe.

105. Nu consideram ca durata procedurii poate fi imputata comportamentului Groupe Gascogne. Este
adevarat cg, la 20 octombrie 2010, Groupe Gascogne a solicitat Tribunalului redeschiderea procedurii
scrise pentru a prezenta argumente intemeiate pe noul statut dobandit de Cartd dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona (a se vedea punctele 19-21 de mai sus). Cu toate acestea, din
faptul ca Groupe Gascogne a fost notificat la 14 decembrie 2010 despre organizarea procedurii orale
rezulta clar cd acest incident a avut un efect redus sau nu a avut niciun efect asupra duratei totale a
procedurii.

106. Din cele ce cunoastem, Tribunalul nu a adoptat nicio médsura activa de organizare a procedurii in
perioada de aparentd inactivitate (3 ani si 2 luni) dintre sfarsitul procedurii scrise si cererea Groupe
Gascogne de redeschidere a procedurii scrise.

60 — Acesta este un aspect comun al tuturor celor trei recursuri; a se vedea de asemenea Gascogne Sack Deutschland si Kendrion.

61 — GSD si Kendrion afirma de asemenea ci evolutia cauzelor lor a fost rapida dupa ce au fost reatribuite unui nou judecétor raportor.
62 — A se vedea punctul 17 de mai sus.

63 — Sase limbi de proceduri diferite au fost utilizate pentru aceste 15 cauze.

64 — Ordonanta Tribunalului din 6 iulie 2006, Cofira Sac/Comisia, T-43/06. Textul integral al acesteia este disponibil pe site-ul Curtii, in limbile
franceza si italiana.

65 — Hotararile din 13 septembrie 2010, Trioplast Wittenheim/Comisia, T-26/06 (textul integral este disponibil, in limbile francezi si suedeza, pe
site-ul Curtii), si Trioplast Industrier/Comisia, T-40/06, Rep., p. 1I-4893.

66 — Cauza C-35/12 P, Plasticos Espafioles (ASPLA)/Comisia, si cauza C-36/12 P, Armando Alvarez/Comisia. Ambele cauze au fost suspendate
pana la pronuntarea hotérérilor in cauzele Groupe Gascogne, Gascogne Sack Deutschland si Kendrion.

67 — Amenda aplicata GSD este de 13,2 milioane de euro. Groupe Gascogne raspunde in solidar pentru 9,9 milioane de euro din cuantumul
amenzii aplicate filialei sale detinute in totalitate.
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107. Respingem ca fiind pur retoric argumentul, invocat de Groupe Gascogne, potrivit caruia din
faptul cd inscrierea cauzei sale in calendarul sedintelor a avut loc la aproximativ trei luni dupa
atribuirea acesteia unui nou judecétor raportor se poate deduce ca respectiva cauza ar fi putut fi
tratatd ab initio intr-un astfel de termen. Pe de o parte, este injust si absurd sa se presupuna cd noul
raportor a preluat cauze la care predecesorul sau nu lucrase deloc si, pe de altd parte, este clar ca
judecétorul van der Woude si echipa sa au ficut eforturi exceptionale pentru a aduce cauza privind
sacii industriali din plastic pana la etapa sedintei. Ar fi gresit si nerealist sa se utilizeze timpul pe care
i l-au consacrat cauzei drept etalon pentru a determina care ar fi putut fi un termen rezonabil ,normal”
pentru solutionarea acesteia.

108. Este necesar de asemenea (astfel cum am aratat mai sus) sa fie luat in considerare timpul necesar
pentru traducere si pentru studiul aprofundat al mai multor dosare conexe — pledoarii si anexe
detaliate (de obicei netraduse) — privind aceeasi intelegere si aceeasi decizie a Comisiei si care ridicau
probleme complexe de fapt si de drept. Din ceea ce putem constata pe baza dosarului, nu existau
motive pentru care actiunile privind aceastd intelegere sa fie tratate de la inceput cu deosebitd urgenta
(si nici motive pentru care, din cele 15 actiuni introduse impotriva deciziei Comisiei, si fie selectate de
la inceput pentru aplicarea unui tratament special cele 3 care au condus la prezentele recursuri,
formulate de Groupe Gascogne, de GSD si de Kendrion — nu au existat, de exemplu, cereri de masuri
provizorii bine argumentate, dar care sa fi fost respinse in cele din urmad). Cu alte cuvinte, reclamantii
aveau dreptul la solutionarea cauzelor lor intr-un termen rezonabil, nici mai mult, nici mai putin.

109. Judecand dupi aceste standarde si aplicind parametrii generali pe care i-am enuntat la punctele
72-95 de mai sus, concluzia inevitabila este totusi aceea cd solutionarea acestei cauze a durat prea
mult.

110. In opinia noastra, Curtea ar trebui si reziste tentatiei de a indica, in hotirarea sa, o cifri specifica
unicd exprimata in luni ca fiind regula privind timpul care trebuie sa se scurgd intre momentul
incheierii procedurii scrise (in limba de procedurd) si momentul la care o cauza tipicd privind
concurenta este inscrisd in calendarul sedintelor. Desi trebuie si pot fi stabilite obiective interne,
aceste cifre sunt numai orientative. Pot exista motive perfect intemeiate pentru a le depasi intr-o
actiune sau intr-o serie de actiuni. De aici rezultd, astfel cum am aratat deja®, ca intarzierile pot fi
apreciate numai de la caz la caz.

111. In acelasi timp, suntem de acord ci nu este suficient si spunem: ,a existat o intarziere excesiva in
prezenta cauzd”. Pe de o parte, este important sa oferim o indicatie a masurii in care a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil. Pe de altd parte, in cazul in care unul dintre
reclamanti intentioneaza sd introducd o actiune separatd in despagubire®, va fi necesard cuantificarea
incélcarii pentru a permite solutionarea cererii sale.

112. Nu putem sublinia suficient ci cuantificarea unei intirzieri nu este o stiintd exacta. Orice evaluare
este aproximativa. Examinand caracteristicile prezentei cauze, considerate in lumina tuturor actiunilor
impotriva deciziei atacate care sanctiona intelegerea privind sacii industriali din plastic, si
concentrdndu-ne asupra perioadei scurse intre incheierea procedurii scrise si convocarea sedintei,
consideram ca este rezonabil sa afirmam ca aceasta etapa a procedurii ar fi putut dura pana la 2 ani,
fara sa fi fost in mod necesar in prezenta unei intarzieri care sa poata fi calificata in mod rezonabil
drept ,excesivda”. Rezultd de aici cd, in cifre rotunde, solutionarea acestei cauze in prima instantd, la
Tribunal, a durat cu aproximativ un an si jumatate mai mult decat ar fi trebuit.

113. Cum ar trebui sd procedeze Curtea atunci cand este sesizata in cadrul unui recurs cu problema
nepronuntdrii intr-un termen rezonabil?

68 — A se vedea punctele 81-84 de mai sus.
69 — A se vedea punctul 133 si urm. de mai jos.
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Solutii

114. In cazul in care o cauza nu este solutionati intr-un termen rezonabil, orice masuri care vizeaza s
remedieze aceastd incilcare trebuie si fie efectivi”. In contextul CEDO, Curtea de la Strasbourg a
indicat ca sistemele judiciare ale statelor semnatare ar trebui sa cuprinda o procedurd specificd pentru
a solutiona astfel de cauze”.

115. Curtea a urmat doud abordari diferite in cauza Baustahlgewebe (reducerea amenzii) si in cauza
Der Griine Punkt (actiune separatd in despagubire). Niciuna dintre acestea nu este perfecta.

116. Groupe Gascogne solicitd Curtii sd aplice abordarea Baustahlgewebe ™. Aceastd abordare prezintd
avantajul evident al economiei de procedura si, prin urmare, al eficientei. Cu toate acestea, dupa cum
vom explica in continuare, avem indoieli cu privire la adecvarea temeiului legal al acestei abordari si
al masurii in care se poate spune intr-adeviar ca ofera o solutie eficace si adecvatd ™.

117. Abordarea Der Griine Punkt impune introducerea la Tribunal a unei actiuni separate in
despagubire. Ar fi de competenta acestei instante si examineze daca reclamantul a suferit un
prejudiciu, existenta legdturii de cauzalitate dintre prejudiciu si nepronuntarea intr-un termen
rezonabil, precum si sa cuantifice eventualele despagubiri. Astfel, orice despagubiri acordate ar reflecta
prejudiciul efectiv suferit de reclamant. In abordarea Baustahlgewebe nu existi o astfel de examinare.
Curtea nu evalueaza cereri detaliate de despdgubire atunci cand un reclamant invoca o intarziere
nejustificata in contextul unui recurs impotriva unei hotérari a Tribunalului care confirmd o decizie a
Comisiei de sanctionare a unei incilcari a normelor de concurenta. Curtea evalueaza in mod global ce
procent de reducere a amenzii initiale ar fi adecvat. Prin definitie, abordarea Der Griine Punkt este
totusi mai complicata din punct de vedere procedural, intrucat necesitd introducerea unei actiuni in
despagubire separate. Mai mult, actiunea in despigubire trebuie sa fie introdusd la Tribunal, desi
tocmai modul in care acesta a tratat actiunea cu privire la fond reprezintd temeiul cererii de
despagubire. Ar fi compatibild o astfel de actiune cu cerintele articolului 6 alineatul (1) din CEDO?

118. Se pare ca nu exista nicio solutie comuna in Uniunea Europeana pentru cazurile de nepronuntare
intr-un termen rezonabil in cauzele de concurentd. Unele state membre dispun reducerea amenzii
aplicate sau plata in conditii mai favorabile in cazul unei intarzieri excesive”. Altele acordd numai o
compensatie financiari, fird o reducere a amenzii”. Unele state membre au adoptat dispozitii
specifice privind despagubirea pentru o incélcare a dreptului la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil °. Altele considera ci o hotérare judecatoreascé prin care se constatd ca intr-adevar a existat
o nepronuntare intr-un termen rezonabil reprezinti o reparatie suficientd si echitabila”. In cel putin
un alt stat membru”, existd norme specifice care reglementeazi procentajul de reducere a amenzii
care trebuie sd fie aplicat pentru nepronuntarea intr-un termen rezonabil in cauzele privind
concurenta.

70 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirdrea Kudla impotriva Poloniei [GC] din 26 octombrie 2000, punctul 156, cererea
nr. 30210/96, Recueil des arréts et décisions, 2000-XI.

71 — Hotararea Kudfa impotriva Poloniei, citata la nota de subsol 70, punctual 157.

72 — Reclamantele in cauzele Gascogne Sack Deutschland si Kendrion au adoptat o atitudine similara.

73 — A se vedea punctele 130 si 131 de mai jos.

74 — Austria, Belgia, Germania, Finlanda, Tarile de Jos, Spania si Regatul Unit.
75 — Franta, Italia, Polonia si Romania.

76 — Germania, Finlanda, Italia si Polonia.

77 — Germania si Grecia.

78 — Regulile care urmeaza au fost dezvoltate in jurisprudenta instantelor din Térile de Jos privind cauzele de concurenta. Durata procedurii este
consideratd nerezonabild dacd durata combinatd a fazei administrative si a fazei judiciare este mai mare de 5 ani si 6 luni. Daca perioada
care depéseste aceastd duratd este mai mica de sase luni, amenda poate fi redusa cu pana la 5%. Reducerea poate atinge 10% (dar este
plafonatd la 10000 de euro) daca perioada care depaseste 5 ani si 6 luni este cuprinsd intre 6 si 12 luni. Dincolo de 12 luni, instanta are
competenta discretionard de a determina importanta reducerii amenzii.
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119. Curtea a invitat cele 27 de state membre, Parlamentul European si Consiliul sa isi exprime in scris
opiniile cu privire la abordérile din cauzele Baustahlgewebe si, respectiv, Der Griine Punkt. Sapte state
membre si-au indicat preferinta pentru prima dintre abordari, trei au inclinat in favoarea celei de a
doua, iar sase state membre nu si-au exprimat nicio preferinta. Consiliul a sustinut abordarea
Baustahlgewebe, desi a recunoscut ca cele doua solutii coexistd si cd niciuna nu este perfecta.
Parlamentul European a considerat ca abordarea Der Griine Punkt este mai buna.

120. Curtea de la Strasbourg a declarat ca, dacd este cazul, o hotirare poate constitui o reparatie
adecvata atunci cand a fost constatatd o neregularitate de procedura”. Articolul 41 din CEDO prevede
in plus cd, daca este cazul, Curtea poate acorda o reparatie echitabila. Totusi, nu exista o prevedere
echivalenta in dreptul UE care sa confere in mod expres Curtii o competenta echivalentd de a acorda o
»reparatie echitabild”.

121. Din jurisprudenta Curtii, din CEDO, astfel cum a fost interpretata de Curtea de la Strasbourg, si
din traditiile juridice ale statelor membre deducem citeva principii. In primul rand, nu existd o
abordare uniforma. In al doilea rand, orice abordare este susceptibili si fie imperfect, in sensul ci va
avea atit avantaje, cat si dezavantaje. In al treilea rand, orice solutie trebuie si fie efectivd pentru a fi
compatibild cu articolul 13 din CEDO si, astfel, cu articolul 47 din Carta.

122. S& ne oprim putin asupra principiilor de baza.

123. O intreprindere introduce la Tribunal o actiune in anularea unei decizii in domeniul concurentei.
Partile depun memoriile obisnuite si procedura scrisa este apoi inchisd. Initial, reprezentantii
intreprinderii nu sunt preocupati de trecerea timpului: nu existd nicio indoiala cd Tribunalul lucreaza
la dosar. Dupa un timp, acestia se intereseaza la grefa Tribunalului despre evolutia cauzei. In lipsa
unui semn ca activitatea cu privire la cauza se desfasoara in mod activ, reprezentantii vor trimite
poate Tribunalului o scrisoare oficiald politicoasa, in care isi exprima ingrijorarea cu privire la timpul
care s-a scurs deja, identifica posibile cauze ale prejudiciilor (costuri suplimentare neprevazute ale
garantiei bancare, incertitudinea care afecteaza pretul actiunilor si face dificila planificarea si asa mai
departe) si isi rezervd dreptul clientului de a invoca existenta unei intarzieri nerezonabile in
solutionarea cauzei si de a solicita fie o reducere a amenzii aplicate initial, fie despagubiri. Daca
Tribunalul reactioneaza prin accelerarea procedurii, foarte bine: problema este rezolvata ,din fasd” si
nu este necesard nicio altd masurd corectiva. Presupunidnd cd acest lucru nu se intampla totusi,
argumentul privind intarzierea nerezonabila poate fi invocat din nou in sedinta in fata Tribunalului.

124. Cum va solutiona Tribunalul o astfel de obiectie? Dorim s stabilim aici o distinctie clard intre
cazurile in care reclamantul este incd in masura isi exercite pe deplin dreptul la aparare si acele
cazuri, rare, speram, in care insési trecerea timpului face imposibil ca reclamantul sd beneficieze de
dreptul la un proces echitabil®. In aceste imprejuriri, singurul remediu eficient pentru incilcarea
dreptului la un proces echitabil intr-un termen rezonabil este intr-adevir anularea deciziei. Dar nu
exista nicio sugestie in cele trei recursuri ca Groupe Gascogne, GSD sau Kendrion au fost impiedicate
sa isi sustind in mod efectiv cauza.

125. Amenda care este atacatd la Tribunal a fost aplicatd pentru o incalcare specifica a normelor de
concurentd. Presupunand ca niciunul dintre motivele de recurs referitoare la fond nu este admis, care
este logica reducerii amenzii? Nu vedem niciuna. In masura in care intreprinderile pot indica motive
specifice privind prejudiciile, si anume un prejudiciu pe care l-au suferit din cauza acelei parti din
timpul total care a fost dedicat solutionarii actiunii lor care poate fi considerat ,nerezonabil” sau
-excesiv’, acestea pot introduce o actiune in despagubire in temeiul articolului 340 TFUE. Dar
intarzierea acumulata la Tribunal este, la nivel conceptual, diferita de comportamentul

79 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrarea Hauschildt impotriva Danemarcei din 24 mai 1989, punctul 58, seria A, nr. 154.

80 — O astfel de situatie este mai probabil si fie intdlnita in cazul unui particular decat in cazul unei intreprinderi, dar nu putem exclude
posibilitatea ca un martor-cheie pentru intreprindere sa moara sau sa dispara in cursul unei proceduri excesiv de lungi.
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anticoncurential care a determinat initial Comisia si aplice amenda. Din acest motiv, obiectia
intemeiata pe intarziere invocata in fata Tribunalului poate fi caracterizatd in mod corect drept
inoperanta. Chiar daca este intemeiata si sustinutd de faptele cauzei, nu poate avea niciun efect asupra
solutiei recursului®.

126. Dar, daci o astfel de obiectie este inoperantd in fata Tribunalului, este ea de asemenea inoperanti
in fata Curtii in recurs?

127. Acesta este motivul pentru care nu suntem de acord cu abordarea Baustahlgewebe. Aplicarea unei
amenzi unei intreprinderi pentru incélcarea normelor de concurentd nu poate fi asimilatd cu
condamnarea unei persoane la o pedeapsd privativi de libertate, caz in care o intarziere in
desfasurarea procedurii poate fi remediatd, intr-adevér, in mod adecvat (daca persoana este declarata
vinovata si pasibila de o pedeapsa privativa de libertate) printr-o reducere a pedepsei pe care trebuie
si o execute. In cazul in care intreprinderea a suferit un prejudiciu din cauza intirzierii, acesta poate
fi impartit in categorii de prejudicii care prezintd o legatura de cauzalitate cu durata excesiva a
procedurii. Pot fi administrate probe si, in cazul dovedirii prejudiciului, o maisurd de reparatie
adecvati poate fi acordati. In ordinea juridicA a UE, Tribunalul, mai degrabi decit Curtea, este
instanta insircinati cu constatarea detaliati a faptelor si cu aprecierea probelor. In opinia noastrs,
acesta este un element in plus in favoarea concluziei ca o actiune separata in despagubire introdusa la
Tribunal este preferabila incercarii de a acorda o reparatie efectiva prin reducerea amenzilor in recurs.

128. Un Lord Chancellor of England din secolul al XVIII-lea a intrebat retoric odata: ,Va asteptati ca o
corporatie sa aiba constiinta, cand nu are suflet care si poata fi damnat si nici trup care sa poata fi
pedepsit?”® — Ca urmare a lipsei acestor atribute, o intreprindere, spre deosebire de un individ, nu
poate invoca in mod plauzibil trauma psihologici cauzatd de procesul in care este parte®. Daca a avut
de suferit pe piatd din cauza intdrzierii excesive, este rezonabil si i se ceard si incerce sa cuantifice
aceastd pierdere in termeni pecuniari si sd furnizeze probe care s sustina cifrele pe care le invoca ™.

129. Adaugam ca retinerea noastra cu privire la abordarea Baustahlgewebe este amplificatd de o ezitare
privind temeiul juridic precis pentru reducerea amenzii in astfel de imprejurdri. Din nou, se poate
dovedi util sa ne intoarcem la principiile de baza.

130. Atunci cand Comisia aplicd o amendd, dispune de o marja discretionard cu privire la cuantumul
acesteia. Nu existd nicio dispozitie expresd in Regulamentul nr. 1/2003 care sa ii confere temei legal
pentru reducerea amenzii pe care ar fi aplicat-o pentru motivul cd procedura administrativa a durat
prea mult. Cu toate acestea, este exact ceea ce Comisia a facut in cauza cunoscuta sub numele ,bere
olandeza”®. Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii, Tribunalul a acordat o reducere

suplimentard a amenzii de 5%, cu toate ca a respins motivele referitoare la fond.

131. Consideram cé este neclar in ce mod articolul 261 TFUE (pe care s-a bazat Tribunalul) oferd un
temei satisfacitor pentru reducerea unei amenzi in cazul in care nu existd niciun motiv de fond pentru
a modifica aprecierea Comisiei privind amenda care este adecvati in raport cu incdlcarea. Este
adevarat, articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 261 TFUE conferd Tribunalului (si

81 — Hotararea din 21 septembrie 2000, EFMA/Consiliul, C-46/98 P Rec., p. I-7079, punctul 38, si, mai recent, Hotararea din 29 septembrie 2011,
Arkema/Comisia, C-520/09 P, Rep., p. [-8901, punctul 31.

82 — Edward, First Baron Thurlow Lord Chancellor of England 1778-1783 si 1783-1792, citat in John Poynder, Literary Extracts (1844), vol. 1,
p. 268 [traducere libera].

83 — Curtea de la Strasbourg a acordat uneori daune interese pentru prejudiciul moral intrucét a considerat ci reclamantul suferise disconfort si
frustrare din cauza intdrzierii cu care se pronuntase instanta: a se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea
Barry impotriva Irlandei din 15 decembrie 2005, punctul 61 si jurisprudenta citata, cererea nr. 18273/04. Curtea de la Strasbourg refuzi insa
o astfel de reparatie in cazul in care nimic nu dovedeste ca intirzierea a provocat un prejudiciu: a se vedea de exemplu Hotérarea
Hauschildt impotriva Danemarcei, citatd la nota de subsol 79, punctul 58.

84 — In masura in care aceasta a putut beneficia de aceasti intarziere, ar trebui s deduca acest beneficiu din cifrele pe care le invoca atunci cand
cuantifici prejudiciul sau global.

85 — Hotararea Tribunalului din 16 iunie 2011, Bavaria/Comisia, T-235/07, Rep., p. II-3229 (cunoscuta sub numele ,Berea olandezi”).
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Curtii, sesizatd cu un recurs) ,competentd de fond”, dar aceasti competentd de fond este intrinsec
legatd de caracterul adecvat (sau nu) al sanctiunii aplicate in raport cu incélcarea savarsita. O
intarziere a procedurii, fie a Comisiei in etapa administrativa, fie a Tribunalului in faza judiciara, nu
are nicio legaturd cu comportamentul intreprinderii sau cu gravitatea incalcarii.

132. Suntem constienti cd rigurozitatea acestei abordédri nu coincide cu cea adoptatd de Tribunal
atunci cand examineaza obiectii intemeiate pe o intarziere nejustificata® si nici cu abordarea Curtii in
cauza Baustahlgewebe. Cu toate acestea, consideram cd in prezent Curtea se afla intr-un moment in
care poate si trebuie sa decida care este cea mai buna dintre cele doua abordari privind solutiile
disponibile in prezent. Intelegem ci existi tentatia de a opta pentru ,eficienta si economia de
procedurd” pe care o implica reducerea amenzii (cu un procentaj neprecizat, calculat pe o bazi
necunoscutd)® in contextul unei actiuni. Apreciem insi ca insuficiente temeiurile intelectuale ale unei
astfel de abordari (legatura dintre amenda si comportament, jurisdictie, transparentd) si aceasta poate
deveni, in cel mai rau caz, aproape in intregime arbitrara (adaugdm ci situatia ar fi cu totul alta in
cazul in care legiuitorul ar decide sd introducéa reguli specifice, precizand ce se intdmpld cu nivelul
amenzilor in cazul unei intarzieri nejustificate in faza administrativa sau judiciara a cauzelor privind
concurenta, dar pana in prezent aceasta cale nu a fost — credem — explorata).

Cuantificarea prejudiciului

133. Groupe Gascogne sustine cd a suferit un prejudiciu din cauza duratei excesive a procedurii in fata
Tribunalului. Cu toate acestea, nu a cuantificat, intr-o cerere de despagubiri, pierderea pe care o
atribuie incalcarii dreptului siu la un proces echitabil intr-un termen rezonabil*. Inca o data, poate fi
util sa revenim la principiile de baza.

134. Daca Comisia aplica o amendd pentru incdlcarea normelor de concurenta si intreprinderea care
este destinatara deciziei hotaraste sa o atace la Tribunal, intreprinderea respectiva poate alege intre a
pliti amenda si a obtine o garantie bancara care acopera atit amenda, cat si orice datorie provenind
din dobéanzile exigibile pentru acea suma®. Din cele ce cunoastem, in practica, intreprinderile aleg,
din motive comerciale, a doua optiune, intrucit considera in general ca este in interesul lor financiar
sa procedeze astfel. In orice caz, Groupe Gascogne a procedat in acest mod®.

135. O actiune introdusd la Tribunal nu are efect suspensiv. Si nici nu este acordatdi o mdisura
asiguratorie pentru a proteja reclamantul de un eventual prejudiciu pur financiar pe care l-ar putea
suferi in cursul procedurii®. Astfel, chiar dacd o intreprindere contestd cu succes o decizie a Comisiei
prin care ii este aplicatdi o amendd si obtine o hotérare fie de anulare, fie cel putin de reducere a
amenzii, intreprinderea tot trebuie sa suporte costurile de finantare a garantiei bancare pe care a
constituit-o si trebuie de asemenea sa plateasca atat amenda datorata, cat si dobanzile aferente. Aceste
costuri de finantare sunt nerecuperabile.

86 — A se vedea, pe langd Hotédrarea Berea olandeza (citatd la nota de subsol 85), Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 2009, CD-Contact
Data/Comisia, T-18/03, Rep., p. II-1021, si Hotérarea Tribunalului din 5 iunie 2012, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06.

87 — Suntem la curent cu faptul ca, in Concluziile prezentate in cauza Solvay, citata la nota de subsol 36, la punctul 198, avocatul general Kokott
a sugerat ca ar putea fi adecvatd o reducere cu 50 % a amenzii aplicate in aceastd cauza. Daci nu ne inseldm, avocatul general Kokott nu a
precizat motivele pentru care ar fi adecvat acest procentaj. Este posibil sa fi considerat ci, ,tindnd seama de toate circumstantele cauzei,
cifra corecta este X”. Pentru motivele pe care le-am expus, o astfel de abordare nu ni se pare cea mai fericita.

88 — Acelasi lucru este valabil pentru GSD si pentru Kendrion.

89 — A se vedea scrisoarea Comisiei adresatd Groupe Gascogne la 13 decembrie 2005 (anexa 3 la cererea de anulare a deciziei depusid de Groupe
Gascogne la Tribunal).

90 — La fel ca GSD si ca Kendrion.
91 — A se vedea de exemplu Ordonanta presedintelui Tribunalului din 2 martie 2011, 1. garantovand/Comisia, T-392/09 R.
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136. Dimpotrivd, dacé intreprinderea alege si pliteasca amenda si apoi obtine anularea deciziei prin
care aceasta a fost aplicatd, acea intreprindere are dreptul atit la restituirea sumelor platite, cét si a
dobanzilor aferente. Dobanda platita compenseazid pentru faptul cid reclamantul nu a putut folosi
acesti bani pe toata durata procedurii.

137. Atunci cand Tribunalul se pronunta intr-un termen rezonabil, se accepta cd o intreprindere care
alege sa garanteze plata amenzii prin intermediul unei garantii bancare trebuie sa isi asume costurile
financiare care rezulta din decizia sa de a nu pliti imediat amenda. In cazul in care procedura in fata
Tribunalului dureazd nejustificat de mult, aceastd intreprindere trebuie sa suporte (i) incertitudinea
si (ii) costurile suplimentare, in masura in care trebuie sa finanteze costul garantiei bancare o perioada
mai indelungata decat era previzut. Insi, in ceea ce priveste aspectul daci a suferit o pierdere materiali
in perioada care depiseste ceea ce ar fi reprezentat un ,termen rezonabil” in care Tribunalul ar fi
trebuit sa se pronunte, acesta ramane un aspect separat de incdlcarea normelor de concurenta
savarsitd de intreprinderea respectiva si de amenda care i-a fost aplicatd cu titlu de sanctiune. Dupa
cum vom explica in continuare, nu rezultd in mod necesar ca astfel de costuri sunt intotdeauna
echivalente cu o pierdere materiala, deoarece intreprinderea a ales aceastd metoda particulara de a-si
indeplini obligatia de platd a amenzii*.

138. Astfel, atunci cand Comisia aplicd o amenda unei intreprinderi pentru incélcarea normelor de
concurentd, perioada necesarda Tribunalului pentru a se pronunta asupra actiunii introduse de
intreprindere nu are niciun efect asupra amenzii in sine.

139. Inainte de a ne pronunta definitiv in favoarea unei actiuni in despagubire separate, trebuie s
abordim doua potentiale inconveniente pe care aceasta le prezinti in mod evident. In primul rand, in
contextul in care deja s-a pierdut prea mult timp, care este atitudinea fata de timpul suplimentar care
va fi necesar pentru a finaliza o actiune in despigubire separati? In al doilea rand, poate pune
probleme faptul cd actiunea in despagubire trebuie si fie introdusa la aceeasi instanta care este
acuzatd cad i-a cauzat un prejudiciu reclamantului prin nesolutionarea intr-un termen rezonabil a
actiunii sale pe fond impotriva deciziei Comisiei?

140. In ceea ce priveste prima obiectie, se intelege de la sine ci Tribunalul va trebui si asigure
solutionarea rapidd a oricarei actiuni separate in despagubire. Daca actioneaza astfel, consideram ca
prima potentiald obiectie poate fi inlaturata.

141. Cea de a doua potentiald obiectie este mai serioasa. Actiunile in despigubire formulate impotriva
unei institutii a UE intrd in competenta exclusiva a Tribunalului. Aceastd instanta va trebui in mod
obligatoriu sa examineze aspectele de fapt care apar intr-o astfel de actiune in despagubire, cum ar fi
existenta unor prejudicii materiale sau morale si dacd un astfel de prejudiciu a fost cauzat de
incélcarea articolului 47 din Carta (in cazul in care Curtea, in recurs, nu a constatat deja ca a existat o
intarziere nejustificata in fata Tribunalului, unul dintre aspectele de fapt care vor trebui solutionate este
acela privind existenta intr-adevir a unei intarzieri excesive).

142. Desi hotararea pronuntatd de Tribunal in urma acestei proceduri ar fi, bineinteles, supusa
controlului Curtii in recurs, faptul cd Tribunalul ar fi atat partea impotriva céreia este invocata
incélcarea drepturilor fundamentale, cat si instanta sesizatd cu cererea respectivd inseamna cd acesta
nu ar putea fi calificat drept o ,instantd independenta si impartiala” in sensul articolului 6 alineatul (1)
din CEDO?”

92 — A se vedea punctele 134-138.

93 — La momentul cauzei Baustahlgewebe, avocatul general Léger propunea atribuirea competentei pentru astfel de cauze Curtii. Cu toate
acestea, modificarile care au intervenit in normele privind competenta Curtii ca urmare a Tratatului de la Nisa fac acest lucru imposibil in
prezent. A se vedea punctul 321 din Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Der Griine Punkt, citata de subsol 36.
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143. Curtea de la Strasbourg a hotarat ca notiunile de independenti si de impartialitate sunt strans
legate. Evaluarea independentei este efectuatd in lumina urmétorilor factori: modul de numire a
membrilor instantei in cauza, durata mandatului lor, garantiile de care dispun impotriva presiunilor
exterioare si aparenta de independenti a instantei. In ceea ce priveste impartialitatea, Curtea de la
Strasbourg a hotarat, in primul radnd, ca instanta nu trebuie sa fie afectatda din punct de vedere
subiectiv de prejudecdti personale si de idei preconcepute si, in al doilea rdnd, cd trebuie sa fie
impartiala din punct de vedere obiectiv, cu alte cuvinte, ca trebuie si ofere suficiente garantii care sa
excludd orice indoiala legitima in aceastd privintd”*.

144. Din articolul 252 TFUE si din articolele 2 si 3 din Statutul Curtii de Justitie rezultd cd membrii
Tribunalului sunt supusi unor obligatii care urmairesc sa garanteze independenta si impartialitatea
acestora. Mai mult, este evident ca independenta lor nu poate fi pusa la indoiald in aprecierea
actiunilor in despagubire, intrucat nu sunt supusi controlului niciunei institutii sau organ care ar
putea avea un interes in rezultatul unei astfel de proceduri.

145. Consideram ca veritabila intrebare este aceea daca Tribunalul ar fi perceput drept impartial atunci
cand se pronuntd asupra unei actiuni in despagubire intemeiate pe sustinerea ca insusi Tribunalul este
responsabil de incélcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului.

146. In opinia noastra, existd factori de naturd sa incline balanta in favoarea Tribunalului si sa permita
sa se concluzioneze ca acesta poate fi considerat in mod rezonabil ca fiind suficient de impartial.

147. In primul rand, orice compensatie care ar fi plititd nu ar proveni de la Tribunal, ci de la bugetul
UE, astfel incat Tribunalul nu ar avea niciun interes direct in consecintele financiare ale procedurii®.
In al doilea rand, pentru a indeplini conditia subiectivd care ii impune si nu fie afectat de prejudecati
personale®, Tribunalul ar trebui sa se asigure ci o astfel de actiune in despigubire este atribuitd unei
alte camere decat cea care a judecat litigiul cu privire la fond. In al treilea rand, in masura in care
argumentul intemeiat pe incalcarea articolului 47 din Carta este susceptibil sé fie invocat mai degraba
in cadrul unui recurs decat in fata Tribunalului, Curtea va fi cea care va constata eventuala existentd a
unei intarzieri excesive. Rolul Tribunalului ar fi limitat la examinarea probelor unui prejudiciu si la
evaluarea cuantumului acestuia. In al patrulea rand, desi situatia care determini o proceduri
intemeiata pe incélcarea articolului 47 din Carta intrd in competenta Tribunalului, ar fi rolul Comisiei,
actionand pentru promovarea interesului general al Uniunii in conformitate cu articolul 17 alineatul (1)
TUE, si pledeze cauza in fata Tribunalului”. In al cincilea rand, orice decizie a Tribunalului ar face,
bineinteles, obiectul controlului exercitat de Curte privind aspectele de drept.

148. Concluziondm c4, in masura in care reclamantul considera cé a suferit un prejudiciu ca urmare a
nepronuntérii Tribunalului asupra cauzei sale intr-un termen rezonabil, o actiune in despéagubire
introdusd la Tribunal constituie o solutie mai adecvata si mai eficienta in sensul articolului 47 din
Cartd, interpretat in lumina articolului 6 alineatul (1) si a articolului 13 din CEDO, decat o eventuala
reducere a cuantumului amenzii®®. In masura in care este adecvat si se recunoasci in mod expres
incélcarea Tribunalului independent de o potentiala actiune in despagubire, consideram cd o
declaratie a Curtii in acest sens constituie o reparatie echitabil.

94 — Hotararea Findlay impotriva Regatului Unit, citatd la nota de subsol 56, punctul 73.
95 — Amenzile sunt alocate Uniunii Europene cu titlu de resurse proprii.

96 — A se vedea punctele 143 si 144 de mai sus.

97 — A se vedea de asemenea articolul 335 TFUE.

98 — Obiectia pe care Groupe Gascogne o invoca in prezent pentru a obtine o reducere a amenzii sale ni se pare a fi intemeiatd tocmai pe
jurisprudenta Baustahlgewebe: nu a fost prezentatd ca o cerere separatd de despagubiri pentru prejudicii materiale si/sau morale, iar Curtea
nu ar fi competentd de altfel sa solutioneze o astfel de cerere.
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149. Un ultim punct care trebuie sa fie abordat: care ar fi ,faptul care a stat la baza” raspunderii
extracontractuale a Uniunii in sensul articolului 46 din Statut? In opinia noastra, acest fapt trebuie si
fie constatarea de catre Curte cd a existat o intarziere nejustificatd in fata Tribunalului®. Prin urmare,
termenul de prescriptie de cinci ani pentru introducerea unei actiuni in despdgubire ar incepe sa curgd
de la data hotérarii Curtii cu privire la prezentul recurs.

150. In consecintd, sugeram Curtii sa declare cé s-a inregistrat o intarziere excesiva in pronuntarea cu

privire la actiunea introdusa de Groupe Gascogne la Tribunal. Curtea ar trebui sa indice clar ca
Groupe Gascogne poate introduce o actiune separatd in despagubire daca doreste acest lucru.

Cu privire la cheltuielile de judecata
151. In cazul in care Curtea este de acord cu analiza noastri, in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolelor 137, 138, 140 si 184 din Regulamentul de procedura, Groupe Gascogne, ca parte care a

cazut in pretentii cu privire la toate motivele referitoare la fond pe care le-a invocat, trebuie sa fie
obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Concluzie
152. In consecinta, propunem Curtii:
— respingerea apelului;

— declararea faptului cd Tribunalul nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil in cauza T-72/06,
Groupe Gascogne/Comisia, si

— obligarea Groupe Gascogne la plata cheltuielilor de judecata.

99 — A considera ca ,faptul care a stat la bazd” este momentul in care un termen rezonabil in solutionarea cauzei devine o intarziere nejustificata
(a) ar determina o mare incertitudine juridica privind punctul de pornire al termenului de 5 ani in care trebuie si fie introdusd o actiune in
despagubire si (b) orice intdrziere cu adevirat nejustificatd in fata Tribunalului ar putea avea ca rezultat prescrierea actiunii inainte ca
Tribunalul si se pronunte. Acest lucru nu ar fi corect.
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