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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 14 martie 2013"

Cauza C-57/12

Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
impotriva
Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale

[cerere de decizie preliminara formulata de Cour Constitutionnelle (Belgia)]

»Directiva 2006/123/CE — Serviciile in cadrul pietei interne — Articolul 2 alineatul (2) literele (f)
si (j) — Domeniu de aplicare ratione materiae — Servicii de ingrijire a sdnatatii — Servicii sociale
prestate de entitati private — Unitéti de primire de zi pentru persoane in varstda — Unitati de primire
de noapte pentru persoane in varsta”

1. In prezenta cauzi, Cour Constitutionnelle belgiani ne adreseazi o intrebare preliminara privind
interpretarea articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei
interne’. Aceasta dispozitie stabileste cadrul material de aplicare a Directivei 2006/123 (denumitd in
continuare ,Directiva servicii”), excluzand din acesta, intre altele, serviciile de ingrijire a sanatatii in
general si anumite servicii sociale prestate 1in diferite modalititi. Prin intrebarea Cour
Constitutionnelle, se solicita s se stabileasca daca ,unitatile de primire de zi” si ,unitatile de primire de
noapte” pentru persoane in varsta, astfel cum sunt reglementate in prezent in dispozitiile adoptate de
Commission communautaire commune a Regiunii Bruxelles-Capitala, constituie fie servicii de ingrijire
a sanatatii, fie servicii sociale, cu consecintele prevazute la articolul 2 alineatul (2) citat din Directiva
servicii.

I - Cadrul juridic

A — Cadrul juridic al Uniunii

2. Articolul 2 alineatul (2) literele (f) si (j) din Directiva servicii prevede urmatoarele:

»Prezenta directiva nu se aplicd in urmatoarele cazuri:

[...]

(f)  servicii de ingrijire a sdnatatii, fie cd sunt sau nu asigurate in cadrul unor unitati de ingrijire a

sanatatii si indiferent de modul in care sunt organizate si finantate la nivel national sau daca
sunt de natura publica sau privata.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).
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(j)  servicii sociale cu privire la locuintele sociale, servicii privind ingrijirea copiilor si ajutorul acordat
familiilor sau persoanelor aflate in nevoie in mod permanent sau temporar, care sunt prestate de
cétre stat, de catre prestatori mandatati de stat sau de organizatii de caritate recunoscute de stat.”

B — Cadrul juridic national

3. Ordonanta din 24 aprilie 2008 a Commission communautaire commune a Regiunii
Bruxelles-Capitala (denumita in continuare ,COCOM”) privind institutiile de primire sau de cazare
pentru persoane in varstd cuprinde la articolul 2 alineatul 4 lista unitatilor care fac obiectul
reglementarii. Aceasta cuprinde urmatoarele unitati:

— cazare pentru persoane in varsta,

— rezidenta-servicii si complex rezidential cu prestare de servicii,
— rezidentd de odihna,

— centru de ingrijire de zi,

— centru de primire de zi,

— centru de sedere pe perioade scurte,

— centru de primire de noapte.

4. Articolul 2 alineatul 4 citat din ordonanta cuprinde, la literele d), e) si g), definitia unitatilor de
primire de zi si, respectiv, a unitatilor de primire de noapte, in urmatorii termeni:

»d) centru de ingrijire de zi: o cladire sau o parte dintr-o cladire, oricare ar fi denumirea acesteia,
situatd intr-o casa de odihna sau in legatura cu o casa de odihnd, care ofera o structurd de
ingrijire a sanatatii, pe timpul zilei, unor persoane in varsta aflate intr-o stare de dependenta
sporita, care necesita ingrijiri, si care ofera sprijinul necesar mentinerii acestor persoane la
domiciliu;

e) centru de primire de zi: o cladire sau o parte dintr-o cladire, oricare ar fi denumirea acesteia,
situatd intr-o casd de odihnd sau in legitura cu o casd de odihnd, care oferd o structurd de
primire, pe timpul zilei, unor persoane in varsta care locuiesc la domiciliu si care beneficiaza in
cadrul centrului de sprijin si de ingrijire corespunzétoare pierderii lor de autonomie;

g) centru de primire de noapte: o cladire sau o parte dintr-o cladire, oricare ar fi denumirea
acesteia, situatd intr-o casd de odihnd care oferd o structurd de primire, pe timpul noptii, a
persoanelor in varstd care, desi continud sa locuiasca la domiciliu, au nevoie pe timpul noptii de
supraveghere, de sprijin si de ingrijire a sandtatii care nu le pot fi asigurate in mod continuu de
catre persoanele apropiate”.

5. Ordonanta prevede doua instrumente de organizare a unitatilor: ,programarea”, care are ca obiect
reglementarea ofertei de cazare, si ,aprobarea”, care priveste calitatea cazarii.
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6. Articolele 4-10 din ordonanti confera COCOM competentele necesare pentru a efectua
programarea tuturor institutiilor pentru persoane in varstd sau a unei parti dintre acestea. Obiectivul
programarii este ,de a gestiona evolutia ofertei de primire, de cazare sau de ingrijiri acordate
persoanelor in varsti, in functie de evolutia nevoilor populatiei Bruxelles-ului”. In viitor, nicio
institutie vizata din una dintre categoriile care fac obiectul programarii nu va putea fi data in folosinta
sau exploatatd fara autorizatie.

7. Articolul 11 din ordonanti, care reglementeaza aprobarea, are in esenta urmatorul cuprins:
»1. Nicio unitate [...] nu poate incepe sa functioneze [...] faird o aprobare prealabila.
Aprobarea se acorda [...] pentru o perioada de maximum sase ani si poate fi reinnoita.

Decizia de aprobare |[...] stabileste numarul maxim de persoane in varstd care pot fi cazate sau primite
in unitate.

Pentru a fi aprobati [...], unitatea trebuie sa se conformeze [...], precum si normelor pe care colegiul
reunit le poate [...] hotari pentru fiecare categorie de unitati vizatd la articolul 2 [alineatul] 4.Aceste
norme privesc:

1.  admiterea si primirea persoanelor in varsta;

2. respectarea persoanei in varsta, a drepturilor si a libertatilor sale constitutionale si legale, tinand
seama de starea sa de sandtate si de dreptul sdu de a duce o viatda conformd cu demnitatea
umang, [...];

3. proiectul de viatd, precum si modalitatile de participare si de informare a persoanelor in varsta

sau a reprezentantului acestora;

4.  examinarea si solutionarea plangerilor persoanelor in vérsta sau ale reprezentantului acestora;

5.  alimentatia, igiena si ingrijirile care trebuie acordate;

6. numadrul, calificarea, planul de formare, moralitatea si cerintele minime de prezentd a
personalului si a conducerii si, in ceea ce o priveste pe aceasta din urma, conditiile de experienta
impuse;

7. [...] normele arhitecturale si de securitate specifice cladirilor;

8. [...] contractul de primire sau de cazare; [...]

Contractul trebuie sd precizeze in special, in mod clar si limitativ, elementele acoperite de pretul unei
zile, precum si cheltuielile care pot fi facturate fie ca supliment, fie ca avansuri in favoarea unor terti in
plus fata de pretul unei zile. [...]

12.  contractele de asigurare |[...]"

8. Normele privind aprobarea au fost adoptate prin decizia COCOM din 3 decembrie 2009.
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II — Situatia de fapt si procedura desfiasurata in fata instantelor nationale

9. Federatia Caselor de Odihna Private din Belgia (denumita in continuare ,Femarbel”) este o
organizatie profesionala al cérei obiectiv este protejarea intereselor unitatilor de primire sau de cazare
pentru persoanele in varsta.

10. La 15 februarie 2010, Femarbel a atacat la Conseil d’Etat decizia COCOM din 3 decembrie 2009 de
stabilire a normelor de aprobare a unititilor de primire pentru persoanele in varsti. In cadrul acestei
actiuni, Femarbel a invocat o exceptie de ilegalitate privind validitatea articolelor 11-109 din
Ordonanta COCOM din 24 aprilie 2008 sus-mentionata.

11. Conseil d’Etat a adresat Cour Constitutionnelle o intrebare privind neconstitutionalitatea,
exprimand o serie de dubii privind conformitatea Ordonantei COCOM din 24 aprilie 2008 cu
Constitutia belgiana.

12. In cadrul procedurii mentionate, Cour Constitutionnelle a invocat eventuala neconformitate a
reglementarii nationale mentionate cu dreptul Uniunii, mai precis cu Directiva servicii. Avand in
vedere anumite caracteristici ale unitétilor in discutie, Cour Constitutionnelle adreseaza Curtii de
Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

»Serviciile de ingrijire a sanatatii prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (f) si serviciile sociale
prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretate astfel
incat ar fi excluse din domeniul de aplicare al directivei unititile de primire de zi, in sensul
Ordonantei Commission communautaire commune din 24 aprilie 2008 privind unitatile de primire
sau de cazare pentru persoanele in varstd, in masura in care acestea furnizeaza sprijin si ingrijire
corespunzatoare pierderii autonomiei de catre persoanele in varstd, precum si unitatile de primire de
noapte, in sensul aceleiasi ordonante, in mdsura in care furnizeaza sprijin si servicii de ingrijire a
sandtatii care nu pot fi asigurate persoanelor in varstd in mod continuu de catre persoanele
apropiate?”

III — Procedura in fata Curtii
13. La 3 februarie 2012, intrebarea preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii.

14. Au formulat observatii Femarbel, COCOM, Regatul Tarilor de Jos si Comisia.

15. In sedinta din 17 ianuarie 2013, si-au expus opiniile reprezentantii Fermabel si cei ai COCOM,
precum si agentul Comisiei.

IV - Intrebarea preliminari

16. Normele care fac obiectul interpretarii in prezenta procedura sunt articolul 2 alineatul (2)
literele (f) si (j) din Directiva servicii, care vizeaza cadrul material de aplicare a directivei respective. In
temeiul acestei dispozitii, se exclud din domeniul de aplicare al directivei mentionate atat serviciile de
ingrijire a sidnatitii in general [litera (f)], cat si anumite servicii sociale [litera (j)]. In masura in care
unitatile de primire de zi si unitatile de primire de noapte pentru persoane in varstd intra in domeniul
de aplicare al uneia dintre literele mentionate, Cour Constitutionnelle belgiana solicitd o interpretare a
acestor doua dispozitii.
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17. Concret, se adreseaza intrebarea daca aceste unititi de primire sunt sau nu sunt incluse in situatia
previzuti la litera (f) sau in cea previzuti la litera (j). In consecinti, vom analiza in continuare
domeniul de aplicare al fiecareia dintre aceste dispozitii si aplicarea lor in cazul unitétilor de primire
de zi si al unitatilor de primire de noapte pentru persoane in varsta.

A — Serviciile de ingrijire a sdandtatii

18. Articolul 2 alineatul (2) litera (f) exclude din domeniul de aplicare al directivei ,serviciile de
ingrijire a sanatatii, fie cd sunt sau nu asigurate in cadrul unor unitati de ingrijire a sanatatii si
indiferent de modul in care sunt organizate si finantate la nivel national sau daca sunt de natura
publica sau privatd”. In observatiile prezentate in cursul acestei proceduri, Femarbel, Regatul Tirilor
de Jos si Comisia sustin inaplicabilitatea literei (f) in cazul unitatilor de primire de zi si al unitatilor de
primire de noapte pentru persoane in varsti. In rezumat, acestea consideri ci, in masura in care
activitatea principald a unui centru de primire nu constd in furnizarea de ingrijiri de sanitate, acesta
trebuie considerat ca apartindind domeniului de aplicare al Directivei servicii.

19. In schimb, COCOM subliniaza relatia stransa dintre aceste unititi si unitatile de ingrijiri mai
intensive, precum unitatile rezervate exclusiv ingrijirilor de sénatate, ceea ce o conduce la concluzia cé
unitatile de primire de zi si unitétile de primire de noapte reprezinta ,servicii de ingrijire a sanatatii” si,
in consecinta, sunt excluse din domeniul de aplicare al directivei.

20. Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 2 alineatul (2) litera (f), el nu cuprinde nicio indicatie
privind definitia notiunii ,serviciu de ingrijire a sanitatii”. In orice caz, este clar ca excluderea este
generala: priveste serviciile de ingrijire a sanatatii, fara alta precizare, ,fie ca sunt sau nu asigurate in
cadrul unor unitati de ingrijire a sanatatii si indiferent de modul in care sunt organizate si finantate la
nivel national sau daci sunt de naturd publica sau privatd”. In consecinti, aceasti excludere acoperi tot
ce se poate califica drept servicii de ingrijire a sdnatatii, independent de organizarea, de finantarea sau
de interventia publica. Trebuie sa se raspunda la intrebarea privind natura acestor prestatii de ingrijire
a sanatatii tindnd seama de economia dispozitiei.

21. Considerentul (22) al expunerii de motive a directivei aduce cateva preciziri interesante. Astfel,
facand trimitere la litera (f) mentionatd anterior, subliniazd ca aceastd excludere ,ar trebui sa includa
serviciile de ingrijire a sanatatii si serviciile farmaceutice prestate pacientilor de catre profesionisti in
sandtate a acestora in cazul in care aceste activitdti sunt rezervate unei profesii reglementate in
domeniul sénatatii in statul membru in care se presteazd serviciile”.

22. Descrierea propusi in considerentul (22) este completata prin Manualul privind punerea in aplicare
a Directivei servicii®, adoptat de Comisie in anul 2007, care nu are valoare normativi, ci cel mult
explicativd. Manualul precizeaza, fiacind trimitere la articolul 2 alineatul (2) litera (f), cd sensul
acestuia este cd ,serviciile care nu sunt prestate citre un pacient [...] nu sunt vizate de aceastd
excludere” si ca ,excluderea nu vizeaza activititile care nu sunt destinate si mentind, sa evalueze sau
sa restabileasca starea de sdnatate a pacientilor”. Pe de altd parte, manualul adaugd ca ,excluderea
serviciilor de ingrijire a sidnatatii nu vizeazd decat activitatile rezervate unei profesii reglementate in
domeniul sénatatii in statul membru in care se presteazd serviciile”.

3 — ,Manual privind punerea in aplicare a Directivei servicii”, Oficiul pentru Publicatii Oficiale al Comunitétilor Europene, 2007.
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23. Directiva 2011/24/UE privind aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei medicale
transfrontaliere* constituie o altd referintd utila, desi se afli in afara cadrului de reglementare din
prezenta cauza. Aceasta directiva nu face trimitere la libertatea de stabilire a unitatilor de ingrijire a
sanatatii, dar defineste, la articolul 3 litera (a), ,asistenta medicald” ca reprezentand servicii ,furnizate
pacientilor de catre cadrele medicale pentru evaluarea, mentinerea sau restabilirea starii lor de
sanatate, inclusiv prescrierea, eliberarea si furnizarea de medicamente si dispozitive medicale”.

24. Astfel cum se poate observa, ,serviciile de ingrijire a sdnatétii”, in sensul dreptului Uniunii, privesc
in principal evaluarea, mentinerea sau refacerea starii de sanatate a pacientilor. Atunci cand activitatea
consta in furnizarea a diferite servicii, dintre care unele nu indeplinesc aceste caracteristici, trebuie sa
se tina seama de serviciul principal din cadrul activititii. In consecint, astfel cum se arati in manual,
un club de sport sau de fitness nu este considerat o unitate de ,servicii de ingrijire a sanatatii”, chiar
dacd unele dintre prestatiile sale sunt clar centrate pe evaluarea, mentinerea si refacerea starii de
sdndtate”.

25. De asemenea, serviciile de ingrijire a sanatatii trebuie furnizate de profesionisti in domeniul
specifica pe care trebuie sd o detind acesti profesionisti, insd aceasta lipsa a unei precizari echivaleaza
pur si simplu cu o trimitere la analizarea fiecirei situatii particulare. In cazul in care profesia este
reglementati, dispozitiile in cauza ar confirma caracterul siu medical. In schimb, daca profesia nu este
reglementatd, trebuie sa se tind seama de cadrul profesional al statului vizat si de serviciile furnizate de
profesie, aspect care necesitd o analizd speciald a activitatii exercitate de profesionist.

26. Trebuie sd se sublinieze de asemenea ca profesionistii din domeniul ingrijirii sandtatii trebuie sa
intervind in mod determinant si intr-un moment relevant in cadrul furnizéarii serviciului. Aceasta
inseamnd cd nu este suficient ca prescrierea unei simple supravegheri medicale sau existenta unei
operatiuni de certificare fard incidenta majora asupra continutului sau a calitatii serviciului sa il
transforme automat pe acesta intr-un ,serviciu de ingrijire a sanatatii”.

27. Pe baza acestor criterii, trebuie sa se inteleagd prin ,servicii de ingrijire a sdnatatii” orice prestatie
sau ansamblu de prestatii efectuate de un profesionist din domeniul sanatitii sau sub controlul
acestuia, al caror obiectiv principal este evaluarea, mentinerea sau refacerea starii de sanatate a
persoanei. In aceste imprejurdri si avand in vedere argumentele expuse mai sus, trebuie si se analizeze
serviciile furnizate de unitétile de primire de zi si de unititile de primire de noapte, astfel cum
figureaza in Ordonanta din 24 aprilie 2008 a COCOM.

28. In acest scop, dispunem exclusiv de cadrul national de reglementare intrucat, astfel cum a avut
ocazia sd sublinieze reprezentantul COCOM, nu exista la ora actuald nicio unitate cu aceste
caracteristici care si fi fost datd in folosinta si care sa fie supusd reglementarii in litigiu. Din acest
motiv se impune si se facd distinctia dintre unitétile de primire de zi si unitatile de primire de noapte
pentru persoane in varstd tindnd seama exclusiv de descrierea care apare in Ordonanta din 24 aprilie
2008, citata anterior.

29. In cazul unitatilor de primire de zi, articolul 2 litera e) din ordonanta citatd anterior le descrie
drept unitati situate intr-o casa de odihna sau in legatura cu o casa de odihna, care ofera ,o0 structura
de primire, pe timpul zilei, unor persoane in varstd care locuiesc la domiciliu”. Aceste persoane
beneficiazd in cadrul unitatii ,de sprijin si de ingrijire corespunzatoare pierderii lor de autonomie”.

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2011 (JO L 88, p. 45).
5 — Manualul citat anterior, p. 12.
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Daci se compara tipul de primire acordata in aceste unitéti si cel oferit in alt tip de unitati prevazute in
ordonants, respectiv ,unitétile de ingrijire”, observam cé primele sunt destinate unor persoane in varsta
care sufera de o pierdere minora de autonomie, pe cind cele din a doua categorie se adreseazd unor
persoane care suferd de o diminuare semnificativd a capacitatilor®.

30. Similar, astfel cum le descrie Femarbel, prestatiile specifice ale unitétilor de primire de zi nu se
caracterizeazd numai prin caracterul medical (spre deosebire de asa-numitele unitati de ingrijire), ci si
prin functia lor de primire, de socializare si de supraveghere elementara. Tot potrivit Femarbel, fara a fi
insa confirmat de COCOM, aceste unititi nu dispun de o infrastructura complexa si sunt deschise
rezidentilor lor astfel incat acestia pot veni la orice ord din zi, fie pentru mese, fie pentru a realiza
activitati recreative. Ordonanta din 24 aprilie 2008 impune, desigur, prezenta unui profesionist din
domeniul ingrijirii sandtatii, insa aceasta obligatie se afld in raport cu administrarea de medicamente
prescrise de un medic, in caz de nevoie.

31. In ceea ce priveste unititile de primire de noapte, observim diferente semnificative legate de
functionarea lor de noapte. Pentru inceput, se pare cd nu existd dualitatea ,unitati de ingrijire” si
yunititi de primire”, existenta in cazul unitatilor de zi, ceea ce permite sa se presupuna cd unitatile
»de primire” de noapte indeplinesc in acelasi timp si functia de unitéti de ingrijire.

32. Astfel, articolul 190 din decizia atacata prevede ca institutiile (inclusiv unititile de primire de
noapte) trebuie sa dispuna de ,suficient personal de infirmerie, de ingrijire si paramedical pentru a
asigura in permanentd supravegherea, tratamentul si ingrijirea persoanelor in varsta”.

33. Totusi, faptul ca prezenta personalului de ingrijire calificat este permanentd nu inseamnd, in
principiu, cd unitatea respectivd in general este de natura medicala. Exista o prezentd permanenti a
acestui tip de personal intrucat rezidentii au nevoie de serviciile acestuia in mod punctual. Functia
primordiald a centrului de primire de noapte nu este de a asigura un serviciu medical, ci de a permite
odihna persoanelor in vérsta.

34. Astfel cum a indicat in mod intemeiat Comisia, existenta unui serviciu de ingrijiri de sanatate in
cadrul activitatilor exercitate de o institutie nu o transforma pe aceasta automat in unitate de ingrijiri
de sdnatate. Calificarea unei activitati economice care se poate situa intr-un stat membru trebuie sa se
intemeieze pe o apreciere globald a functiilor sale si in special a functiilor sale celor mai caracteristice.
Astfel, trimiterea Femarbel la articolul 9 din Directiva servicii, care priveste libertatea de stabilire,
confirma ca aceasta urmareste numai sa lupte impotriva dispozitiilor care se opun situdrii sale
permanente, iar nu prestarii de servicii punctuale pe piata.

35. In lumina elementelor de mai sus, considerim ci, in ceea ce priveste in primul rand unititile de
primire de zi, acestea nu sunt unitati care asigura ,servicii de ingrijire a sdnatatii” in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (f) din Directiva servicii. Atat obiectul prestatiilor lor, cat si tipul de personal
responsabil din cadrul acestora arata ca functia de ingrijire nu este preponderentd, iar prezenta
personalului de ingrijire nu este determinanta pentru furnizarea serviciului.

36. Din motivele expuse la punctele 31-33, situatia poate fi diferitd in cazul unitétilor de primire de
noapte. Or, dacd analiza prezentati mai sus este confirmatd, respectiv caracteristicile specifice ale
acestor unititi de noapte nu reusesc sa modifice caracterul punctual si eventual al ingrijirilor de
sanatate, aspect a carui stabilire este de competenta instantei de trimitere, concluzia ar trebui si fie
aceeasi.

6 — A se vedea articolul 2 litera d) din Ordonanta din 24 aprilie 2008 a COCOM care priveste unitatile de ingrijire.
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B — Serviciile sociale

37. Directiva servicii nu se aplicd nici ,servicii[lor] sociale cu privire la locuintele sociale, servicii[lor]
privind ingrijirea copiilor si ajutorul acordat familiilor sau persoanelor aflate in nevoie in mod
permanent sau temporar, care sunt prestate de catre stat, de cétre prestatori mandatati de stat sau de
organizatii de caritate recunoscute de stat”. Aceastd excludere figureaza la articolul 2 alineatul (2)
litera (j) din directiva, iar COCOM a invocat-o pentru a dovedi inaplicabilitatea directivei in cazul
unitétilor de primire de zi si al unitatilor de primire de noapte. Femarbel, Tarile de Jos si Comisia
considera insd cd aceste unitati nu constituie ,servicii sociale” in sensul normei citate anterior si
raman, asadar, supuse dispozitiilor directivei.

38. Articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva servicii se referd la serviciile sociale de natura
economicd. Aceasta decurge de la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directiva, care exclude
din domeniul sdu de aplicare serviciile de interes general fdrd caracter economic. Daca se inldtura
serviciile fara caracter economic, excluderile urmatoare privind serviciile de interes general se
raporteaza in mod logic la serviciile de natura economica.

39. Este neindoielnic ca unitatile de primire de zi si unitatile de primire de noapte constituie activitati
economice in mdsura in care functia lor constd in oferirea de servicii pe o piatd reglementatd de
principiul liberei concurente’. In consecinta, dificultatea acestei cauze nu rezidi in alegerea dintre
excluderea vizata la litera (a) si cea de la litera (j), din moment ce este vorba in mod vadit despre cea
de a doua.

40. Problemele de interpretare apar la lectura literei (j), citatd anterior, din care reiese o exceptie care
are doud caracteristici, in contrast cu situatia reglementati la litera (f).

41. In primul rand, in ceea ce priveste continutul serviciului, litera (j) vizeazi numai o serie de servicii
sociale carora li se aplicd excluderea, printre care ,ajutorul acordat familiilor sau persoanelor aflate in
nevoie in mod permanent sau temporar”. Este cazul unititilor de primire de zi si al unitatilor de
primire de noapte, aspect necontestat.

42. In al doilea rand, in opozitie cu cazul exceptiei privind ,ingrijirile sinatitii” de la punctul (f),
punctul (j) limiteaza exceptia la serviciile sociale ,care sunt prestate de cétre stat, de cétre prestatori
mandatati de stat sau de organizatii de caritate recunoscute de stat”. In consecinti, exceptia priveste
trei tipuri specifice de organizare a prestarii serviciului. Primul rezidd in prestarea directd de catre stat
prin intermediul autoritatilor publice. Cel de al doilea face trimitere la o prestare indirectd realizata de
particulari in mésura in care existd un ,mandat” din partea statului. Cel de al treilea reflecta din nou
posibilitatea unei prestéri directe, insa prin intermediul organizatiilor de caritate recunoscute de stat.
Din moment ce primul si al treilea tip de prestiri nu sunt repuse in discutie, ne vom limita analiza la
cel de al doilea, respectiv la serviciul furnizat ,in temeiul unui mandat” din partea statului.

43. Spre deosebire de prima si de a treia forma de organizare, furnizarea serviciului de catre o persoana
pe baza ,mandatului” statului impune tocmai acest din urma element: un ,mandat”. Sensul acestui
termen trebuie precizat intrucat nu orice activitate exercitatd de un particular, care ar fi mai mult sau
mai putin conditionati de stat, constituie un ,mandat”. In caz contrar, orice activitate pur si simplu
controlatd sau supusd unor norme statale poate fi consideratd bazati pe un ,mandat” destinat
intreprinderii prestatoare a serviciului.

7 — A se vedea intre altele Hotdrarea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser (C-41/90, Rec., p. I-1979, punctul 21), si Hotéréarea din 16 martie 2004,
AOK Bundesverband si altii (cauzele conexate C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, Rec., p. 1-2493, punctul 46).
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44. Directiva servicii nu oferd alte indicatii in vederea stabilirii mai precise a sferei expresiei ,prestatori
mandatati de stat”. Compararea diferitelor versiuni lingvistice nu ne este nici ea utili. In timp ce
versiunile francezd sau englezd mentioneaza particulari ,mandatés” sau ,mandated” de stat, versiunile
italiana si spaniola folosesc termenii ,incaricati” sau, respectiv, ,encargadas”. Diferenta dintre utilizarea
termenilor nu pare determinantd din punctul de vedere al interpretérii normei.

45. In consecintd, examinarea versiunilor lingvistice trebuie si ne conduci la o interpretare autonomsa
a expresiei ,mandatati de stat”, care reflectd existenta unei obligatii de prestare a unui serviciu social,
care prezintd o legiturd suficienta cu interesul general pentru a face aplicabila exceptia prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva servicii. In acest sens, vom analiza economia acestei
norme, iar ulterior vom propune o interpretare a acesteia care si fie conforma cu caracterul sau de
exceptie, fiind in acelasi timp coerenta cu obiectivele urmarite de Directiva servicii.

46. Dupa cum se arata in expunerea de motive a Directivei servicii, excluderea anumitor servicii sociale
cu caracter economic are ca obiect ,[sd] garant[eze] dreptul fundamental la demnitate si integritate
umana”, in masura in care ,sunt o manifestare a principiilor coeziunii sociale si solidarititii”. In
consecintd, statele membre dispun de o marjd larga de manevra cu ocazia organizirii sistemelor lor de
securitate sociali, ceea ce Curtea a amintit in numeroase ocazii®. Apartine fiecirui stat membru
obligatia de a defini aceste conditii si metoda de organizare care trebuie utilizata, aceste aspecte
nefiind reglementate de dreptul Uniunii, asadar nici de Directiva servicii. Astfel, Directiva servicii
confirmd marja de manevra de care dispun statele membre atunci cand fac trimitere, la articolul 2
alineatul (2) litera (j), la serviciile sociale, dar numai la cele ,asigurate de stat”, ,mandatate de stat” sau
asigurate ,de organizatii caritabile”.

47. Or, in temeiul unui criteriu de interpretare aplicat de Curte in mod repetat, exceptiile de la
normele generale trebuie interpretate in mod restrictiv. In mod vidit, este cazul excluderilor din
domeniul de aplicare al Directivei servicii care sunt enumerate la articolul 2. In consecinti, excluderea
privind serviciile sociale necesita o interpretare restrictivd, ceea ce conduce la analiza care urmeaza.

48. Ca urmare a caracterului lor public, disponibilitatea generald a serviciilor sociale vizate la
articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva servicii se traduce prin existenta unei obligatii a
autoritatilor publice de a furniza aceste servicii’. Aceastd obligatie de serviciu public este tocmai cea
care face parte din ,mandatul” la care face trimitere articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva
servicii, care adaugd in sfera de excludere serviciile sociale asigurate de un particular, insd in temeiul
dispozitiei autoritatilor publice.

49. In cazul in care serviciile sociale vizate la litera (j), citatd anterior, sunt asigurate de un particular,
acesta poate ramane supus unui regim de drept privat, insd natura serviciului este indisociabila de
obligatia de serviciu public care justifici prestatia’®. In acele cazuri, ,mandatul” acordat prestatorului
serviciului nu este un simplu raport de obligatie, ci un mandat intemeiat pe un serviciu social
recunoscut de lege, garantat prin nasterea unui drept subiectiv social si furnizat in mod general
oricdrei persoane care indeplineste anumite conditii obiective legate de situatia sa personala.

50. In consecinti, ,mandatul” vizat la articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva servicii nu face
trimitere la o simpla obligatie juridica impusa prestatorului privat al unui serviciu social, ci la
delegarea unui serviciu public, care are caracteristicile mentionate mai sus, ceea ce il pune pe
prestatorul privat intr-o situatie de dependenta fata de stat, care este diferita de cea care apare in mod

8 — A se vedea intre altele Hotdrarea din 16 mai 2006, Watts (C-372/04, Rec., p. 1-4325, punctul 92 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din
19 aprilie 2007, Stamatelaki (C-444/05, Rep., p. I-3185, punctul 23), si Hotédrarea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania (C-211/08, Rep.,
p. 1-5267, punctul 53).

9 — In ceea ce priveste formele de actiune administrativa si diferitele tehnici de organizare a politicilor sociale, a se vedea Rodriguez de Santiago,
J. M., La Administracion del Estado Social, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 115 si urmétoarele.

10 — Ibidem, p. 162 si urmatoarele.
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obisnuit atunci cand un serviciu este asigurat prin intermediul unei concesiuni de serviciu public sau al
unei formule contractuale similare. Cadrul caruia ii apartine prestatorul serviciului este caracterizat
printr-o legatura speciald, reglementatd prin obligatiile de serviciu public si care are un obiectiv de
protectie sociala specific. Acesta constituie ,mandatul” care trebuie cautat in analiza relatiei dintre
titularul unitatilor de primire de zi si al unitatilor de primire de noapte, pe de o parte, si stat, pe de altd
parte.

51. Astfel cum a explicat COCOM, particularii pot infiinta unitati de primire de zi si unitati de primire
de noapte, supuse unei programari si unei autoriziri, acestea constituind doua etape distincte prin
intermediul carora autoritatea publica aproba darea in folosinta a unitatii, introducand in acelasi timp
conditii privind prestarea de servicii. Astfel cum a confirmat COCOM in sedinta, unitatile sunt in
concurentd ca urmare a politicilor de preturi si in functie de calitatea serviciilor, chiar daca primul
element este conditionat printr-un barem tarifar cu preturi maxime.

52. Reiese de asemenea din dosar ca unitatile de primire de zi si unititile de primire de noapte
constituie activitati strict economice desfasurate de particulari, inclusiv de persoane juridice cu scop
lucrativ. Sunt activitati economice intrucat constau in introducerea pe piatd a unui serviciu pentru
care se primeste o remuneratie in conditii care sunt mai degraba similare unei activititi comerciale.
Astfel, conditiile enumerate in acord, in special in aplicarea lor in cazul unitatilor de primire de zi si
al unitatilor de primire de noapte, ar arita ca este vorba despre cerinte privind prestarea serviciului,
iar nu de obligatii de serviciu public.

53. Astfel cum reiese din dosar si fara a aduce atingere aprecierii care este de competenta instantei de
trimitere, acordul nu implicd suportarea obligatiilor care rezultd dintr-un sistem de finantare complex
pe care autoritatile publice trebuie sa il asume, precum se intampla in cazul obligatiilor de serviciu
public. Conditiile enumerate la articolul 11 din Ordonanta din 24 aprilie 2008 a COCOM reflecta mai
degraba o listd de conditii obisnuite care pot fi cerute de la un serviciu decét conditiile caracteristice
furnizérii unui serviciu public, astfel cum este definita la punctele 48 si 49 din prezentele concluzii.

54. In consecinti si fird a aduce atingere aprecierii care este de competenta instantei de trimitere,
consideram ca unititile de ingrijire de zi si unititile de ingrijire de noapte, astfel cum sunt
reglementate in Ordonanta COCOM din 24 aprilie 2008, nu intra in sfera celui de al doilea caz vizat la
articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva servicii, respectiv nu sunt asimilabile unor ,prestatii
mandatate de stat”.

V - Concluzie

55. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea adresatd de
Cour Constitutionnelle belgiana dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 2 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne
trebuie interpretat in sensul ca:

— unitatile de primire de zi pentru persoane in varsta, in sensul Ordonantei din 24 aprilie 2008 a
COCOM, nu constituie «servicii de ingrijire a sanatatii»;

— unitatile de primire de noapte pentru persoane in varsta, in sensul Ordonantei din 24 aprilie
2008 a COCOM, nu constituie «servicii de ingrijire a sdnatétii» in cazul in care instanta
nationald ajunge la concluzia ca misiunea principala a unittii consta in asigurarea odihnei
persoanelor in varsta, iar nu in furnizarea de ingrijiri de sanatate.
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2)  Articolul 2 alineatul (2) litera (j) din Directiva 2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne
trebuie interpretat in sensul cd unitétile de primire de zi si unitatile de primire de noapte pentru
persoane in varstd, in sensul Ordonantei din 24 aprilie 2008 a COCOM, nu constituie «servicii
sociale» asigurate de prestatori «mandatati de stat».”
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