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»Actiune in anulare — Articolul 218 TFUE — Decizie privind semnarea si aplicarea provizorie a unor
acorduri internationale — Decizie hibridd a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre — Procedurd alternativa — Reguli de votare — Obligatia de cooperare loiala —
Principiul autonomiei organizatorice a institutiilor — Reprezentarea unificatd a Uniunii”

1. In urma intririi in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Consiliul Uniunii Europene si reprezentantii
guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene pot adopta in comun decizii (asa-numite ,mixte” sau
yhibride”) in vederea ludrii masurilor necesare in cadrul diferitor etape ale procedurii de negociere si de
incheiere a acordurilor internationale, astfel cum este stabilita la articolul 218 TFUE? Fuziunea dintre,
pe de o parte, un act al Uniunii precum o decizie a Consiliului care, in domeniul acordurilor
internationale, trebuie si fie adoptatd cu majoritate calificata si, pe de alta parte, un act cu caracter
interguvernamental, care, prin definitie, trebuie si fie adoptat de toate statele interesate, este
admisibilda in dreptul Uniunii si mai ales in cazul negocierii si al incheierii de acorduri mixte? Ce
roluri joaca in acest context cerinta de reprezentare unificatd a Uniunii pe plan international, obligatia
conexa de cooperare stransa intre Uniune si statele sale membre, cerinta de securitate juridicd in
dreptul international pentru partile contractante la acordurile mixte incheiate cu Uniunea si cu statele
sale membre, precum si principiul autonomiei institutiilor Uniunii?

2. Acestea sunt, in esentd, intrebérile cu care este confruntatd Curtea in prezenta cauzd, in care
Comisia Europeana solicita anularea Deciziei 2011/708/UE, adoptata la 16 iunie 2011 de Consiliu si de
reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului®
(denumitd in continuare ,decizia atacata”), privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie
de catre Uniune si de catre statele sale membre a doua acorduri internationale in sectorul transportului
aerian.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Decizia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului, din 16 iunie 2011,
privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima
parte, Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte;
precum si privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului auxiliar dintre Uniunea Europeana si statele membre ale
acesteia, ca prima parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind transportul
aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca primé parte, Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia
parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte (JO L 283, p. 1).
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3. Desi la prima vedere poate pirea ca prezenta cauza are in principal un caracter procedural,
domeniul sau de aplicare depaseste in realitate simplele aspecte de procedura. Astfel, prezenta cauza
atinge probleme sensibile privind exercitarea competentelor externe ale Uniunii. Prin urmare, in
solutia pe care va trebui sd o identifice, Curtea va trebui sa efectueze o evaluare comparativa a
diferitor exigente care intrd in joc in prezenta cauza, tindnd seama in acelasi timp de modul real de
functionare in practica atit a procesului decizional, cat si a actiunii externe a Uniunii.

I — Istoricul cauzei

4. La 25 si la 30 aprilie 2007, Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Statele Unite ale Americii, pe de altd parte, au semnat un acord privind transportul aerian®, modificat
ulterior printr-un protocol semnat la Luxemburg la 24 iunie 2010* (denumit in continuare ,Acordul
UE-Statele Unite privind transportul aerian”). Acest acord urmdirea in special extinderea
oportunitatilor de transport aerian international prin deschiderea accesului la piete si prin
maximizarea avantajelor consumatorilor, ale companiilor aeriene, ale fortei de munca si ale populatiei
de ambele pirti ale Oceanului Atlantic.

5. Intrucat Acordul UE-Statele Unite privind transportul aerian prevedea posibilitatea tarilor terte de a
adera la el, Republica Islanda si Regatul Norvegiei au depus o cerere de aderare in anul 2007. Astfel, in
vederea aderdrii acestor doua tari, au fost negociate doud acorduri internationale. Pe de o parte,
Uniunea si statele membre ale acesteia, Statele Unite ale Americii, Republica Islanda si Regatul
Norvegiei au negociat un acord de aderare care viza extinderea domeniului de aplicare al Acordului
UE-Statele Unite privind transportul aerian, mutatis mutandis, la fiecare dintre partile contractante
(JO 2011, L 283, p. 3, denumit in continuare ,Acordul de aderare”). Pe de altd parte, a fost negociat
Acordul auxiliar intre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca primd parte, Islanda, ca a
doua parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind transportul
aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeana si statele membre ale
acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte (JO 2011,
L 283, p. 16, denumit in continuare ,Acordul auxiliar”). Acest acord urmérea sa garanteze mentinerea
caracterului bilateral al Acordului UE-Statele Unite privind transportul aerian mentionat.

6. La 2 mai 2011, Comisia a adoptat Propunerea de decizie a Consiliului, COM(2011) 239 final,
referitoare la semnarea si la aplicarea provizorie a Acordului privind transportul aerian dintre Statele
Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte,
Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte, si privind semnarea si aplicarea
provizorie a Acordului auxiliar dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca prima
parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului
privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeand si
statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra
parte. Aceasta propunere prevedea adoptarea unei decizii numai de cétre Consiliu si era intemeiata pe
articolul 100 alineatul (2) TFUE® coroborat cu articolul 218 alineatul (5) TFUE®.

3 — JO 2007, L 134, p. 4.

4 — Protocolul de modificare a Acordului privind transportul aerian intre Statele Unite ale Americii si Comunitatea Europeana si statele membre
ale acesteia, semnat la 25 si 30 aprilie 2007 (JO 2010, L 223, p. 3).

5 — Potrivit acestei dispozitii, ,Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, pot stabili
dispozitiile corespunzétoare in domeniul transporturilor maritime si aeriene [...]".

6 — Potrivit acestei dispozitii, ,Consiliul, la propunerea negociatorului, adopta o decizie care autorizeaza semnarea acordului si, dupa caz, de
aplicare a sa cu titlu provizoriu inainte de intrarea in vigoare”.
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7. Indepartandu-se de propunerea mentionati, Consiliul a adoptat decizia atacati sub forma unei
decizii hibride, adicd sub forma unei decizii atdt a Consiliului, cit si a reprezentantilor guvernelor
statelor membre reuniti in cadrul Consiliului. Decizia atacata se intemeia pe articolul 100 alineatul (2)
TFUE coroborat cu articolul 218 alineatele (5) si (8) TFUE’.

8. Potrivit articolului 1 din decizia atacatd, ,,se autorizeazd, in numele Uniunii, semnarea [Acordului de
aderare], precum si a Acordului auxiliar [...], sub rezerva incheierii respectivelor acorduri”.

9. Articolul 2 din aceasta decizie prevede ca ,[p]resedintele Consiliului este autorizat sa desemneze
persoana sau persoanele imputernicite si semneze Acordul [de aderare] si Acordul auxiliar in numele
Uniunii”.

10. Articolul 3 din aceeasi decizie prevede ca ,[p]ana la finalizarea procedurilor pentru incheierea
respectivelor acorduri, Acordul de aderare si Acordul auxiliar se aplica cu titlu provizoriu de la data
semnadrii de citre Uniunea Europeand si, in masura in care legislatia nationala aplicabila permite acest
lucru, de citre statele membre ale acesteia si de catre celelalte parti relevante”.

11. Acordul de aderare si Acordul auxiliar au fost semnate la Luxemburg si la Oslo la 16 si, respectiv,
la 21 iunie 2011.

II — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

12. Comisia solicitd Curtii anularea deciziei atacate, mentinerea totusi a efectelor acesteia si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

13. Consiliul solicita Curtii respingerea actiunii ca inadmisibild sau ca neintemeiata si, cu titlu
subsidiar, daca si in masura in care Curtea ar anula decizia atacatd, declararea faptului ca efectele
acestei decizii sunt definitive, precum si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

14. Prin Ordonanta din 18 iunie 2012, presedintele Curtii a admis cererea de interventie formulata de
Parlamentul European in sustinerea concluziilor Comisiei, precum si cererile de interventie formulate
de Republica Cehd, de Regatul Danemarcei, de Republica Federald Germania, de Republica Elend, de
Republica Francezd, de Republica Italiana, de Regatul Térilor de Jos, de Republica Polond, de Republica
Portughezd, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord in sustinerea concluziilor Consiliului.

15. Sedinta in fata Curtii a avut loc la 11 noiembrie 2014.

III — Analiza

16. Prin cererea formulata, Comisia contesta decizia atacatd in intregime, in sustinerea cererii invocand
trei motive. Primul motiv este intemeiat pe incélcarea procedurii si a conditiilor privind autorizarea
semndrii si a aplicarii provizorii a acordurilor internationale de catre Uniune. Al doilea motiv este
intemeiat pe incélcarea regulilor de votare in cadrul Consiliului, iar al treilea motiv este intemeiat pe
incalcarea obiectivelor definite in tratate si pe nerespectarea principiului cooperirii loiale. Inainte de a
analiza aceste trei motive, trebuie si analizim insd exceptia de inadmisibilitate invocatd de Consiliu.

7 — Potrivit articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE, ,[p]e parcursul intregii proceduri, Consiliul hotaraste cu majoritate calificatd”.
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A — Cu privire la admisibilitate

17. Consiliul invoci trei motive de inadmisibilitate a actiunii introduse de Comisie. In primul rand,
actiunea ar fi inadmisibila deoarece ar fi trebuit sa fie formulata impotriva statelor membre, iar nu a
Consiliului. Astfel, Comisia ar contesta participarea statelor membre la decizia atacatd, iar nu un
demers reprobabil imputabil Consiliului. In al doilea rand, Consiliul sustine ci actiunea este
inadmisibila pentru motivul cd ar privi o decizie a statelor membre care nu ar intra in domeniul de
aplicare al articolului 263 TFUE si care deci nu ar putea face obiectul controlului jurisdictional al
Curtii. In al treilea rand, potrivit Consiliului, Comisia nu ar avea un interes de a exercita actiunea
intrucat anularea solicitatd nu ar produce nicio consecinta juridica.

18. In ceea ce priveste primul si al doilea dintre argumentele invocate de Consiliu, trebuie amintit mai
intai ca actiunea in anulare trebuie si fie deschisd in privinta tuturor dispozitiilor adoptate de institutii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmdiresc sa producd efecte juridice®.

19. Or, in spetd, actiunea introdusa de Comisie vizeaza un act adoptat in comun de Consiliu si de
reprezentantii statelor membre, in temeiul printre altele al articolului 218 alineatele (5) si (8) TFUE.
Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 8-10 din prezentele concluzii, acest act autorizeaza atat
semnarea si aplicarea provizorie a acordurilor internationale in cauza in ceea ce priveste Uniunea, cat
si aplicarea provizorie a respectivelor acorduri de citre statele membre, in masura permisia de
legislatia nationala aplicabila.

20. Rezulta, pe de o parte, cd Consiliul a participat la adoptarea deciziei atacate si ca, in consecintd,
este vorba intr-adevér despre o dispozitie adoptata de aceastd institutie si, pe de alta parte, cd decizia
atacatd reprezinta un act care produce efecte juridice si care, ca atare, poate face obiectul controlului
jurisdictional’. Prin urmare, primul si al doilea argument ale Consiliului trebuie respinse.

21. In ceea ce priveste al treilea argument al Consiliului, este suficient sa amintim ci, potrivit unei
jurisprudente constante, articolul 263 al doilea paragraf TFUE recunoaste institutiilor mentionate in
aceasta dispozitie si oricarui stat membru dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea
oricarui act al Consiliului care produce efecte juridice, fara ca exercitarea acestui drept si fie
conditionatd de justificarea unui interes de a exercita actiunea'. Pentru a introduce prezenta actiune,
Comisia nu trebuie deci si faci dovada niciunui interes de a exercita actiunea. Intrucat si al treilea
argument al Consiliului trebuie, prin urmare, respins, actiunea este, in opinia noastra, admisibild in
privinta deciziei atacate in ansamblul sau.

8 — Hotararea Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 39 si jurisprudenta citati).
9 — Ibidem (punctele 40 si 41).

10 — A se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Consiliul (45/86, EU:C:1987:163, punctul 3). In special, tratamentul favorabil aplicat institutiilor
Uniunii se intemeiaza pe rolul acestora de protejare a ordinii juridice a Uniunii, de unde rezulta ci interesele lor nu difera de cele ale
Uniunii insesi.
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B — Cu privire la fond
1. Argumentatia partilor

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea procedurii si a conditiilor privind autorizarea
semnadrii si a aplicdrii provizorii a acordurilor internationale de céitre Uniune

22. Comisia, sustinutd de Parlament, aratd cd, prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul a incalcat
articolul 13 alineatul (2) prima tezd TUE" coroborat cu articolul 218 alineatele (2) si (5) TFUE.
Potrivit acestei din urma dispozitii, Consiliul ar fi singura institutie abilitatd sd autorizeze semnarea si
aplicarea provizorie a unui acord international de catre Uniune. Prin urmare, decizia atacata ar fi
trebuit sa fie adoptatd numai de Consiliu, nu si de statele membre reunite in cadrul Consiliului.

23. Prin implicarea in procesul decizional a statelor membre, care au luat o decizie colectivd in cadrul
Consiliului, acesta ar fi derogat in mod unilateral de la procedura prevazuta la articolul 218 TFUE, desi
din jurisprudentd ar reiesi cd nu poate sa renunte la normele prevazute de tratate si sa recurga la
proceduri alternative de adoptare a actelor Uniunii. In aceste conditii, Consiliul nu si-ar fi indeplinit
nici obligatia de a-si exercita competentele in limitele definite de procedurile si de conditiile prevazute
de tratate in sensul articolului 13 alineatul (2) prima teza TUE.

24. In special, in urma intririi in vigoare a Tratatului de la Lisabona, procedurile Uniunii ar trebui si
se distingd in mod clar de domeniile in care statele membre isi pastreaza capacitatea de a-si exercita
competentele. Prin urmare, nu ar fi posibil sd se opereze o fuziune intre un act interguvernamental si
un act al Uniunii. Practica anterioard, care consta in recurgerea la acte hibride, in special in sectorul
aviatiei, ar denatura in prezent procedurile Uniunii si nu ar mai putea fi admisa.

25. Caracterul mixt al unui acord international incheiat de Uniune si de fiecare dintre statele membre
nu ar insemna in mod necesar ca decizia Consiliului privind semnarea si aplicarea provizorie a acestui
acord, adoptatd in temeiul articolului 218 TFUE, poate fi modificatd prin fuzionarea cu o decizie
interguvernamentald a statelor membre. O astfel de implicare in procesul decizional al Consiliului nu
ar fi necesara nici in privinta semnarii acordului, nici in privinta aplicarii provizorii a acestuia.

26. Consiliul, sustinut de toate guvernele interveniente, considera ca, dimpotriva, adoptarea deciziei
atacate sub forma unei decizii hibride nu incalca nicio dispozitie a tratatelor.

27. Mai intai, Consiliul nici nu ar fi derogat de la dispozitiile articolului 218 alineatele (2) si (5) TFUE,
nici nu ar fi recurs la o procedura alternativa. Astfel, reprezentantii statelor membre reuniti in cadrul
Consiliului ar fi adoptat doua decizii diferite care ar fi incluse in decizia atacata. Pe de o parte,
conform articolului 218 TFUE, in calitatea lor de membri ai Consiliului, ar fi autorizat semnarea si
aplicarea provizorie a acordurilor in cauza de céitre Uniune. Pe de alta parte, in calitate de
reprezentanti ai statelor membre, ar fi autorizat aplicarea provizorie a acestor acorduri de cétre statele
membre in mésura permisa de legislatia nationala aplicabild. Aceasta ultima parte a deciziei atacate ar
fi fost adoptatd in temeiul unor proceduri care nu sunt previzute de tratate. In consecinti, statele
membre nu ar fi participat la procedura prevazuta la articolul 218 alineatele (2) si (5) TFUE.

11 — Potrivit articolului 13 alineatul (2) TUE, ,[fliecare institutie actioneazd in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in
conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de acestea. Institutiile coopereazi unele cu altele in mod loial”.
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28. Apoi, potrivit Consiliului, intrucit acordurile in cauza sunt acorduri mixte, adoptarea unei decizii
hibride la care statele membre sd fie coautoare ar fi pe deplin coerenti cu caracterul mixt al
acordurilor subiacente si cu faptul cé statele membre isi exercita in anumite privinte competentele lor
proprii. Adoptarea unei asemenea decizii ar reprezenta o consecintd admisibild a incheierii unor
acorduri mixte, inscriindu-se intr-o simetrie juridicd cu acestea.

29. Optiunea pentru decizia hibridd ar fi in realitate expresia obligatiei de cooperare stransa intre
Uniune si statele membre si a cerintei de reprezentare unificatd a Uniunii, astfel cum este impusa prin
jurisprudenta. Acest tip de decizii ar constitui cel mai bun mod de a asigura aceasta unitate la nivelul
reprezentdrii internationale si de a garanta o abordare comuna si coordonatd din partea Uniunii si a
statelor membre ale acesteia. Acest fapt ar fi cu atadt mai adevarat atunci cind, asa cum este cazul
acordurilor in cauzi, sectiunile acordului international care tin de competenta Uniunii sunt intrinsec
legate de cele care tin de competenta statelor membre si cand aceste sectiuni sunt, asadar,
indisociabile. Argumentul Comisiei potrivit caruia deciziile Uniunii ar trebui si fie incluse intr-un
instrument separat de deciziile interguvernamentale ar ameninta cooperarea dintre statele membre si
Uniune si ar dauna eficientei cadrului institutional pentru incheierea de tratate internationale.

30. In plus, in temeiul principiului autonomiei institutiilor, Consiliul si statele membre ar avea
libertatea de a stabili forma precisi a organizarii activititii lor. Imprejurarea ca aceasti autorizare ar fi
comunicatd printr-o decizie unicd nu ar afecta in niciun fel integritatea procedurii impuse la
articolul 218 alineatul (5) TFUE. In orice caz, adoptarea unei decizii hibride ar conduce in practica la
acelasi rezultat ca adoptarea a doud decizii, una a Consiliului, cealaltd a reprezentantilor guvernelor
statelor membre reuniti in cadrul Consiliului, sau ca adoptarea unei singure decizii a Consiliului. In
sfarsit, intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona nu ar fi avut niciun impact asupra legalitatii
deciziilor hibride si nu ar fi interzis adoptarea acestora. Dimpotriva, adoptarea de decizii mixte ar
constitui o practicd consolidatd, mai ales in sectorul transportului aerian, chiar si dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

b) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea regulilor de votare in cadrul Consiliului

31. Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat, Comisia, sustinutd de Parlament, aratd cd, prin
adoptarea deciziei atacate, Consiliul a incalcat articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE
coroborat cu temeiul juridic material pentru adoptarea de masuri in domeniul transportului aerian, si
anume articolul 100 alineatul (2) TFUE. In acest sens, desi o decizie in temeiul acestor dispozitii
trebuie sa fie adoptatd de Consiliu cu majoritate calificatd, un act interguvernamental adoptat in mod
colectiv de reprezentantii guvernelor statelor membre trebuie, in schimb, prin insusi caracterul sau, sa
fie adoptat de comun acord de citre toate statele membre. Or, fuziunea acestor acte intr-o singura
decizie si conditionarea lor de acordul comun ar face practic imposibiléd aplicarea votului cu majoritate
calificatd, ceea ce ar face inoperanta de facto instituirea prin Tratatul de la Lisabona a unui astfel de vot
ca reguld generala pentru procedura de negociere si de incheiere a acordurilor internationale de catre
Uniune. Aceasta fuziune ar goli de insasi substanta sa procedura prevazuta la articolul 218
alineatul (8) primul paragraf TFUE si ar compromite la nivel general eficienta procedurilor Uniunii. In
plus, fuziunea dintre cele doua acte mentionate ar avea drept consecinta faptul ca temeiul juridic
indicat in decizia hibridd nu ar determina in realitate procedura de votare din cadrul Consiliului, care
ar fi inlocuita in mod implicit, dar inevitabil din cauza componentei sale interguvernamentale.

32. Parlamentul European adaugé cé fuziunea dintre cele doua tipuri de acte implica de asemenea o

incélcare a echilibrului institutional in procedura aplicabila incheierii de acorduri internationale de
catre Uniune, cu incélcarea articolului 218 alineatele (6) si (10) TFUE.
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33. Consiliul, sustinut de guvernele interveniente, considera cd a respectat regulile de votare enuntate
in tratate. Astfel, potrivit Consiliului, decizia atacata ar fi fost adoptatd cu majoritate calificatd in
cadrul Consiliului in privinta aspectelor care tin de competentele exclusive ale Uniunii si prin acordul
comun al reprezentantilor guvernelor statelor membre in privinta aspectelor care tin de competentele
statelor membre. Prin urmare, ar fi inexact si se afirme cd ea a fost adoptata in unanimitate sau ca
regula privind majoritatea calificata a fost modificata. Faptul ca nicio delegatie din cadrul Consiliului
nu s-a opus deciziei atacate nu poate insemna ci votul cu majoritate calificatd nu a fost respectat. In
orice caz, orice decizie adoptata in unanimitate ar presupune intr-adevar in mod necesar o majoritate
calificata. De altfel, faptul cd s-a obtinut consensul statelor membre nu ar compromite eficienta
actiunii Uniunii si nici a procedurilor sale.

34. Consiliul si anumite guverne sustin de asemenea cd, in materia acordurilor internationale,
cumularea mai multor reguli de votare ar fi o practici curenta si conformi cu jurisprudenta. In plus,
potrivit guvernului finlandez, metoda de votare aleasa de Consiliu s-ar intemeia pe articolul 293
alineatul (1) TFUE, conform caruia, in cazul in care Consiliul hotaraste la propunerea Comisiei, acesta
poate modifica propunerea numai hotirand in unanimitate. In speti, intrucat Consiliul ar fi modificat
propunerea Comisiei in ceea ce priveste articolul 3 din decizia atacatd, acesta ar fi trebuit, in orice caz,
sd voteze in unanimitate.

¢) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obiectivelor definite in tratat si a
principiului cooperirii loiale

35. Comisia, sustinutd de Parlament, reproseazd Consiliului cd a incélcat obiectivele tratatelor si
principiul cooperarii loiale enuntat la articolul 13 alineatul (2) TUE. Mai intdi, prin faptul ca a permis
statelor membre sa intervina in procedurile Uniunii, Consiliul ar fi ,generat incertitudine” in ceea ce
priveste personalitatea independenta a Uniunii in relatiile internationale. Mesajul transmis de Consiliu
pe scena internationald ar fi ca Uniunea nu este in masura sa ia singurd o decizie. Apoi, actionand in
acest mod, Consiliul nu ar fi respectat principiul cooperirii loiale, intrucét ar fi trebuit sa isi exercite
competentele astfel incat sa nu eludeze procedurile Uniunii prevazute la articolul 218 TFUE. Consiliul
ar fi incélcat acest principiu atit in cadrul relatiilor institutionale, cit si in ceea ce priveste Uniunea in
ansamblul sau. In sfarsit, Consiliul ar fi fragilizat cadrul institutional al Uniunii prin faptul ci le-a
acordat statelor membre un rol in cadrul Uniunii care nu este prevazut de tratate si in special la
articolul 218 TFUE, riscand astfel ca interesele statelor membre si prevaleze in fata celor ale Uniunii.

36. Consiliul, sustinut de guvernele interveniente, apreciaza ca decizia atacatd nu ar crea niciun fel de
confuzie in randul tertilor sau in cadrul comunitétii internationale. Dimpotriva, in contextul
acordurilor mixte, situatia ar produce confuzie in rindul tertilor daca acestia ar vedea numai o decizie
a Consiliului, fird o decizie asociata a statelor membre. Decizia atacatd ar fi de altfel nu numai
conformd cu obiectivul de unitate de reprezentare internationala a Uniunii, ci ar garanta, ar promova
si ar consolida acest obiectiv, punind clar in evidenta pozitia comuna a Uniunii si a statelor sale
membre. Adoptarea unei asemenea decizii ar fi expresia obligatiei de cooperare stransa si a abordarii
comune din partea Uniunii si a statelor membre. Dimpotriva, adoptarea unei decizii numai de catre
Consiliu, fara implicarea statelor membre, ar putea crea in exterior imaginea unei Uniuni dezbinate,
iar existenta unei proceduri interguvernamentale paralele ar prezenta riscul aparitiei unor divergente
intre statele membre si a unor intarzieri. Aceastd procedura ar fi astfel mai putin favorabild in raport
cu obiectivele urmirite prin tratat. In orice caz, o decizie hibrida ar constitui un act intern al Uniunii,
care nu ar putea ajunge la cunostinta tarilor terte si, chiar dacd ar ajunge la cunostinta acestora, ar fi
putin probabil sa se acorde vreo importantd determinarii autorilor sai.
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2. Analiza

37. Prin actiunea formulatd, Comisia solicita Curtii anularea deciziei atacate, in ceea ce priveste, pe de
o parte, semnarea de catre Uniune si, pe de alta parte, aplicarea provizorie de céitre Uniune si statele
sale membre a Acordului de aderare si a Acordului auxiliar, avind in vedere faptul cd aceasta decizie
a fost adoptatd in comun de Consiliu si de reprezentantii statelor membre, in calitate de act hibrid in
care fuzioneaza un act al Uniunii si un act interguvernamental.

38. Trebuie aratat, cu titlu introductiv, cd Comisia a afirmat in mod explicit cd prin actiunea sa nu
intentioneaza si conteste caracterul mixt al celor doud acorduri internationale in cauza'’>. Domeniul
de aplicare al actiunii din prezenta cauza se limiteaza, asadar, numai la problema legalitatii adoptérii
deciziei atacate sub forma unei decizii hibride.

39. In continuare, tot cu titlu introductiv, aratim ci, desi decizia atacati constituie un act unic din
punct de vedere formal, ea contine in realitate doua decizii distincte din punct de vedere material, si
anume, pe de o parte, o decizie a Consiliului privind semnarea si aplicarea provizorie de céitre Uniune
a acordurilor in cauzd si, pe de alta parte, un act interguvernamental al reprezentantilor statelor
membre privind aplicarea provizorie de cétre acestea din urma a acordurilor mentionate. Tocmai
problema legalitatii adoptérii in comun a acestor doud acte diferite si fuziunea lor intr-un singur act
face obiectul contestatiei Comisiei.

40. Cele trei motive invocate de Comisie in cererea introductivd, desi vizeazad aceasta problema sub
diferite aspecte, se intersecteaza, in opinia noastra, la diverse niveluri. Astfel, actiunea de faté ridicg, in
esentd, doud tipuri de probleme. Pe de o parte, in cadrul unei componente pe care o putem defini
drept internd, prezenta cauzd se refera la aplicarea dispozitiilor privind procedurile si regulile de
votare pentru adoptarea actelor Uniunii legate de negocierea si de incheierea acordurilor
internationale in cadrul procedural stabilit de articolul 218 TFUE. In acest context, se pune de
asemenea problema intinderii autonomiei organizatorice si functionale proprii institutiilor Uniunii. Pe
de alta parte, in cadrul componentei sale exterme, prezenta cauzi se refera in egald masura si la
cerintele privind desfasurarea concreta a actiunii externe a Uniunii. Ea ridicd de fapt probleme privind
mai ales cerinta de reprezentare unificatd a Uniunii pe scena internationald si obligatia conexa de
cooperare stransd intre Uniune si statele membre in cadrul procedurii de negociere si de incheiere a
acordurilor mixte. Prezenta cauza priveste de asemenea obligatiile de drept international care decurg
din actiunea externd a Uniunii fatd de celelalte parti contractante.

41. Prin urmare, solutia la problemele juridice ridicate in prezenta cauza nu se poate limita la analiza
chestiunilor de proceduri interna, ci trebuie sd tind seama si de impactul pe care aceste chestiuni il au
asupra actiunii externe a Uniunii. Acest lucru face deci necesara efectuarea unei evaludri comparative a
diferitor principii si cerinte practice implicate in prezenta cauzi. In aceste conditii, considerim
adecvata analizarea celor trei motive impreund, incepand cu o prezentare generald a problemelor
ridicate in prezenta cauzd, pentru a examina apoi motivele invocate de Comisie in cererea
introductivd in lumina principiilor derivate din jurisprudenta.

a) Cu privire la cadrul procedural pentru negocierea si pentru incheierea de catre Uniune a acordurilor
internationale, prevazut la articolul 218 TFUE

42. In ceea ce priveste componenta sa internd, prezenta cauzi ridici mai intai o problema privind
conformitatea procedurii urmate pentru adoptarea deciziei atacate cu dispozitiile articolului 218
TFUE.

12 — In inscrisurile sale, Comisia a explicat ci, dat fiind ci cele doua acorduri in cauzi se refera pur si simplu la aderarea Republicii Islanda si a
Regatului Norvegiei la Acordul UE-Statele Unite privind transportul aerian, care fusese deja incheiat sub forma unui acord mixt, nu intelege
sa conteste caracterul mixt al acestor acorduri pentru a evita crearea unei incertitudini juridice si politice in relatiile dintre Uniune si Statele
Unite ale Americii.
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43. Reiese din articolul 218 alineatul (1) TFUE c& acest articol vizeaza reglementarea procedurii de
negociere si de incheiere a acordurilor dintre Uniune si statele terte sau organizatiile internationale.
Acest articol, cuprins in titlul V, denumit ,Acordurile internationale”, din partea a cincea a Tratatului
FUE, intitulata ,Actiunea externa a Uniunii’, constituie o dispozitie cu caracter general care are drept
scop crearea unei proceduri unice si unificate pentru negocierea si pentru incheierea de catre Uniune
a acordurilor mentionate. Aceasta dispozitie reprezintd expresia, pe de o parte, a noii structuri a
Uniunii in urma disparitiei formale a pilonilor odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona ™ si, pe de altd parte, a noii dimensiuni consolidate a actiunii externe a Uniunii, reflectata de
introducerea articolelor 21 TUE si 22 TUE, precum si a partii a cincea a Tratatului FUE.

44. Prin urmare, procedura prevazutd la articolul 218 TFUE este menita sa se aplice tuturor
acordurilor negociate si incheiate de Uniune, indiferent de natura si de continutul lor, cu exceptia
cazurilor previzute in mod expres de dispozitii speciale ale tratatelor'*. Aceastd dispozitie se aplica de
altfel acordurilor incheiate in cadrul politicii externe si de securitate comuni. In special, nimic nu
indica faptul cé acest articol nu si-ar gasi aplicarea in cazul in care acordul international ar fi incheiat
sub forma unui acord mixt.

45, Intrucat procedura care conduce la incheierea unui acord international este o proceduri etapizata,
articolul 218 TFUE precizeazd modul de desfasurare a acestor diferite etape, precum si rolul si
competentele diferitor institutii implicate in negocierea si in incheierea de cétre Uniune a acordurilor
internationale.

46. Mai precis, in ceea ce priveste dispozitiile relevante pentru prezenta cauza, reiese din articolul 218
alineatul (2) TFUE ca Consiliul este institutia abilitatd si autorizeze inceperea negocierilor, sa adopte
directivele de negociere, sd autorizeze semnarea si sd incheie acordurile Uniunii. Astfel, in
conformitate cu alineatul (5) al articolului mentionat, Consiliul, la propunerea negociatorului, adopta
o decizie care autorizeazd semnarea acordului si, dupa caz, de aplicare a sa cu titlu provizoriu inainte
de intrarea in vigoare. Alineatul (6) al aceluiasi articol, pe de o parte, prevede cd Consiliul, la
propunerea negociatorului, adoptd o decizie privind incheierea acordului si, pe de altd parte, ii confera
Parlamentului o competenta de aprobare sau de simpla consultare, in functie de obiectul acordului
care urmeazd si fie incheiat. Alineatul (8) al articolului 218 TFUE consacra regula generala potrivit
céreia, pe parcursul intregii proceduri, Consiliul hotardste cu majoritate calificatd, mai putin in cadrul
exceptiilor prevazute la doilea paragraf al acestei dispozitii.

47. Din contextul in care se inscrie articolul 218 TFUE, precum si din litera si din economia sa — dar
mai ales din obiectivul sdu de instituire a unui sistem si a unor norme de procedura cu caracter general
privind negocierea si incheierea de catre Uniune a acordurilor internationale — rezultd ca, exceptand
cazurile previazute in mod expres de tratate insesi, Consiliul nu poate sia renunte la procedurile
prevazute de tratate si sa recurgd la proceduri alternative sau diferite de cele prevazute la articolul
respectiv in cadrul diverselor etape din care este compusd procedura de negociere si de incheiere a
acordurilor internationale. In special, Consiliul nu poate adopta acte care nu ar constitui una dintre
deciziile prevazute intr-o anumitd etapd a procedurii respective sau care ar fi adoptate in conditii

13 — Anterior, diverse dispozitii ale tratatelor prevedeau norme de procedura diferite privind negocierea si incheierea acordurilor internationale,
dupé cum aceste acorduri fusesera incheiate in cadrul in primului pilon (articolul 300 CE) sau in cadrul celui de al doilea sau al celui de al
treilea pilon (articolul 24 UE si, respectiv, articolul 38 UE).

14 — Precum articolul 207 TFUE sau articolul 219 TFUE.
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diferite de cele impuse prin insusi articolul 218 TFUE". Obligatia Consiliului de a urma procedurile
impuse de tratate se intemeiaza de asemenea pe articolul 13 alineatul (2) TUE, potrivit caruia fiecare
institutie este obligata si actioneze in conformitate cu procedurile, cu conditiile si cu scopurile
prevazute de tratate.

48. In aceasti privinti, mai trebuie subliniat faptul ci, mai putin in ceea ce priveste doud aspecte
specifice'®, articolul 218 TFUE nu prevede in niciun moment interventia statelor membre in
procedura de negociere sau de incheiere a acordurilor internationale de céitre Uniune'. Prin urmare,
statele membre ca atare nu trebuie sa joace niciun rol in cadrul procedurii in sensul articolului 218
TFUE, care constituie o procedura proprie a Uniunii.

49. Or, aceasta constatare nu este repusa in discutie de imprejurarea cé articolul 218 TFUE se aplica
nu doar acordurilor proprii ale Uniunii, ci si acordurilor mixte. Astfel, in cazul acordurilor mixte,
articolul 218 TFUE se va aplica exclusiv participarii Uniunii la acordul mixt, iar nu participarii statelor
membre. Participarea acestora din urma la acordurile mixte va fi reglementatd, in ceea ce priveste
componenta internda a participarii lor, de fiecare drept national in parte si, in ceea ce priveste
componenta externd a participarii lor, de dreptul international public .

b) Cu privire la temeiul juridic si la regulile de votare

50. Adoptarea deciziei atacate sub formid de decizie hibridd in cadrul céreia fuzioneaza un act al
Uniunii si un act interguvernamental ridicd apoi probleme privind, pe de o parte, temeiul juridic
utilizat si, pe de alta parte, respectarea regulilor de votare prevazute de tratate.

51. In aceasti privintd, trebuie amintit ci s-a statuat de catre Curte ci imperativul de securitate
juridica impune ca orice act al Uniunii care urmareste sa creeze efecte juridice sa isi intemeieze forta
obligatorie pe o dispozitie de drept al Uniunii care trebuie sa fie mentionata expres drept temei legal
si care indica forma juridica pe care trebuie sa o ia acel act. Aceastd indicare, in primul rand, este
necesara pentru stabilirea modalitatilor de vot in cadrul Consiliului, in al doilea rand, prezinta o
importanta particulard in scopul apérarii prerogativelor institutiilor Uniunii vizate de procedura de
adoptare a unui act si, in al treilea rand, stabileste repartizarea competentelor intre Uniune si statele
membre, evitdnd aparitia unei confuzii cu privire la natura competentei Uniunii si fragilizarea acesteia
din urma in apirarea pozitiei sale cu ocazia negocierilor internationale .

52. De altfel, trebuie de asemenea subliniat cd Curtea a afirmat in mai multe randuri cd normele
referitoare la formarea vointei institutiilor Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la discretia
statelor membre, nici a institutiilor insesi*. Numai tratatele pot abilita, in cazuri speciale, o institutie
si modifice o procedura decizionali pe care acestea o stabilesc. In definitiv, a recunoaste unei
institutii posibilitatea de a se indepérta de la o procedura decizionald precum cea prevazutd de tratate
si de a adopta o procedurd alternativd ar insemna, pe de o parte, sd i se atribuie competenta de a

15 — A se vedea prin analogie Hotirarea Comisia/Consiliul (C-27/04, EU:C:2004:436, punctul 81). In inscrisurile sale, Consiliul contesti
aplicabilitatea acestei hotaréri in prezenta cauza pentru motivul cd respectiva hotdrare ar fi vizat o situatie diferitd, si anume un caz in care
Consiliul nu adoptase un act preconizat si intr-un domeniu diferit de cel al relatiilor internationale ale Uniunii. In aceastd privintg,
consideram totusi ca afirmatiile de principiu facute de Curte in hotérarea respectiva au o aplicabilitate generala de fiecare data cénd, la fel
ca in cazul articolului 218 TFUE, tratatele prevad dispozitii precise privind procedura care trebuie urmaté in anumite materii.

16 — Este vorba, pe de o parte, despre acordul privind aderarea Uniunii la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, mentionat la articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE si, pe de
altd parte, de posibilitatea de a obtine avizul prealabil al Curtii, in temeiul alineatului (11) al aceluiasi articol.

17 — A se vedea in acelasi sens si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:224,
punctul 174).

18 — A se vedea in acelasi sens, ibidem (punctul 171).

19 — Hotérarea Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590, punctele 39, 48 si 49).

20 — A se vedea Hotararile Regatul Unit/Consiliul (68/86, EU:C:1988:85, punctul 38) si Parlamentul/Consiliul (C-133/06, EU:C:2008:257,
punctul 54).
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deroga in mod unilateral de la normele previzute de tratat, ceea ce cu certitudine nu este admisibil*,
si, pe de altd parte, sd i se permita sa aducd atingere principiului echilibrului institutional, care implica
faptul ca fiecare institutie isi exercitd competentele cu respectarea competentelor celorlalte institutii*.

53. In aceasti privintd, mai trebuie subliniat cd Curtea a adoptat o abordare mai degrabi sceptici in
privinta fuziondrii unor proceduri diferite pentru adoptarea actelor Uniunii. Astfel, in ceea ce priveste
utilizarea unui dublu temei juridic, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd se exclude cumularea a
doua temeiuri juridice atunci cdnd procedurile prevazute pentru cele doud temeiuri juridice sunt
incompatibile”. Tocmai aceasta a fost situatia in cauza cunoscutd sub numele ,Dioxid de titan”*, a
cirei aplicabilitate in prezenta cauzi a ficut obiectul unei lungi dezbateri intre parti. In cauza
respectivd, Consiliul adoptase in unanimitate o directivi® in temeiul articolului 130 S din Tratatul
CEE”, in timp ce Comisia, in actiunea sa in anulare, arita ci aceastd directivd ar fi trebuit sa fie
adoptatd in temeiul articolului 100 A din Tratatul CEE, care prevedea cd Consiliul hotardste cu
majoritate calificatd”. Curtea a concluzionat c3, in cazul cumularii temeiurilor juridice, Consiliul ar fi
fost obligat, in orice caz, sd voteze in unanimitate, ceea ce ar fi compromis un element esential al
procedurii de cooperare, si anume votul cu majoritate calificatd, golind deci de continut aceasta
procedura %,

¢) Cu privire la principiul autonomiei institutiilor

54. Consiliul si anumite state membre sustin ca adoptarea de decizii hibride ar fi expresia principiului
autonomiei institutiilor Uniunii, care ar permite Consiliului sd aleagd forma de acordare a autorizarilor
necesare in procedura de negociere si de incheiere a acordurilor internationale.

55. Astfel, in cadrul atributiilor lor, institutiile Uniunii sunt imputernicite sa isi organizeze liber modul
de functionare. Aceasta prerogativa este expresia principiului autonomiei institutiilor, a carui origine se
regaseste in dispozitiile tratatelor care conferd institutiilor in cauza competenta de a-si adopta ele insele
regulamentele de procedurd pentru a asigura propria functionare si pe cea a serviciilor lor®. Acest

21 — A se vedea Hotérarea Parlamentul/Consiliul (EU:C:2008:257, punctele 55 si 56).

22 — Ibidem (punctul 57) si Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-70/88, EU:C:1990:217, punctul 22). A se vedea de asemenea articolul 13
alineatul (2) TUE.

23 — Hotdrarile Parlamentul/Consiliul (C-164/97 si C-165/97, EU:C:1999:99, punctul 14), Comisia/Consiliul (C-338/01, EU:C:2004:253,
punctul 57), precum si Parlamentul/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 45 si urm. si jurisprudenta citata).

24 — Hotararea Comisia/Consiliul, cunoscuta sub numele ,Dioxid de titan” (C-300/89, EU:C:1991:244, in special punctele 17-21).

25 — A se vedea in special Directiva 89/428/CEE a Consiliului din 21 ijunie 1989 de stabilire a modalitatilor de armonizare a programelor de
reducere, in vederea elimindrii, a poludrii cauzate de deseurile provenite din industria dioxidului de titan (JO L 201, p. 56).

26 — Acest articol prevedea, pentru actiunile in materie de mediu, votul in unanimitate in cadrul Consiliului, dupd o simpld consultare a
Parlamentului.
27 — Acest articol, care corespunde in esentd actualului articol 114 TFUE, prevedea aplicarea procedurii de cooperare cu Parlamentul, in cadrul

cireia Consiliul hotara cu majoritate calificata.

28 — A se vedea punctele 16-20 din hotararea mentionatd. La punctul 21 din aceeasi hotarare, Curtea a considerat de asemenea cd prerogativele
Parlamentului ar fi fost incélcate. Cu toate acestea, dupd cum reiese din hotararile citate la nota de subsol urmatoare din prezentele
concluzii, incalcarea prerogativelor Parlamentului nu constituie in jurisprudentd o conditie necesard pentru a se constata incompatibilitatea
temeiurilor juridice, caracterul ireconciliabil al regulilor de votare fiind o conditie suficientd in acest scop.

29 — In alte cauze, Curtea a constatat ca cele doua temeiuri juridice in cauza erau incompatibile intrucit pentru adoptarea unui act pe baza unuia
dintre cele doud temeiuri era necesard unanimitatea, in timp ce pentru adoptarea unui act pe baza celuilalt temei era suficientd majoritatea
calificatd. A se vedea Hotdrarea Comisia/Consiliul (EU:C:2004:253, punctul 58), precum si Hotararea Parlamentul/Consiliul (EU:C:2012:472,
punctele 47 si 48).

30 — A se vedea in special, in ceea ce priveste Parlamentul, articolul 232 TFUE, in ceea ce priveste Consiliul European, articolul 235 alineatul (3)
TFUE, in ceea ce priveste Consiliul, articolul 240 alineatul (3) TFUE si in ceea ce priveste Comisia, articolul 249 alineatul (1) TFUE.
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principiu, recunoscut in repetate rinduri de Curte®, este corolarul misiunii specifice incredintate
institutiilor de a actiona in interesul Uniunii si constituie o conditie esentiald pentru buna lor
functionare®. Asadar, Consiliul si-a adoptat propriul regulament de procedurd, care stabileste regulile

sale de functionare si de organizare®.

56. Cu toate acestea, principiul autonomiei institutiilor nu este nelimitat. Aceastd autonomie trebuie
exercitatd, potrivit articolului 13 alineatul (2) TUE, ,in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin
tratate” si ,in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile previzute de acestea”. In consecinti,
dacd fiecare institutie este autorizata, in temeiul competentei de organizare interna conferite de
dispozitiile pertinente ale tratatelor, s adopte masurile adecvate in vederea asigurdrii bunei sale
functiondri si a bunei desfisurari a procedurilor sale*, aceste mésuri sau aplicarea lor nu pot deroga
de la procedurile previzute de tratate. In plus, competenta de organizare interni nu trebuie si aduci
atingere echilibrului institutional sau repartizarii competentelor intre Uniune si statele membre.

57. Pe de alta parte, principiul autonomiei institutiilor constituie o limitd pentru statele membre.
Astfel, acest principiu implica faptul ca functionarea interna si organizatorica a institutiilor trebuie sa
fie complet independentd de statele membre®, care trebuie si se abtind de la a interveni in
autodeterminarea organizdrii, a procedurilor si a functiilor institutiilor Uniunii, in limitele stabilite de
tratate. Aceasta obligatie a statelor membre de a nu interveni reprezintd, in plus, expresia principiului
cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE.

d) Cu privire la cerinta existentei unei unitati de reprezentare internationald a Uniunii si cu privire la
principiul cooperarii loiale

58. In ceea ce priveste componenta sa externd, prezenta cauza ridici mai intdi probleme privind
reprezentarea Uniunii pe scena internationald si configuratia relatiilor dintre Uniune si statele sale
membre in aceasta privinta.

59. Pozitiile partilor cu privire la acest aspect sunt complet opuse. Astfel, Comisia apreciazd ca
adoptarea deciziilor hibride poate ,genera incertitudine” cu privire la personalitatea independenti a
Uniunii in cadrul relatiilor internationale, in timp ce Consiliul apreciazd ca deciziile hibride constituie
expresia maxima a cooperdrii dintre Uniune si statele membre.

60. In aceasta privintd, trebuie si se aminteascid mai intai ci tratatele previd in mod explicit obligatia
de cooperare loiald reciprocd intre Uniune si statele sale membre [articolul 4 alineatul (3) TUE],
precum si intre institutiile Uniunii [articolul 13 alineatul (2) a doua tezid TUE]®. In special, potrivit
articolului 4 alineatul (3) al treilea paragraf TUE, statele membre au obligatia de a facilita indeplinirea
de catre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice méasura care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii.

31 — Curtea a recunoscut principiul autonomiei institutiilor in privinta diverselor aspecte ale activititilor acestora: de exemplu, in privinta
selectarii functionarilor si a agentilor lor, a se vedea printre altele Hotarérea AB (C-288/04, EU:C:2005:526, punctele 26 si 30) sau, in cadrul
repardrii prejudiciilor provocate de institutiile si de agentii acestora in exercitarea functiilor lor, Hotérarea Sayag (9/69, EU:C:1969:37,
punctele 5 si 6).

32 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Geelhoed in cauza Betriebsrat der Vertretung der Europiischen Kommission in
Osterreich (C-165/01, EU:C:2003:224, punctul 98) si in cauza AB (C-288/04, EU:C:2005:262 punctul 23).

33 — A se vedea Regulamentul de procedurd al Consiliului, anexat la Decizia 2009/937/UE a Consiliului din 1 decembrie 2009 de adoptare a
regulamentului de proceduri al acestuia (JO L 325, p. 36), cu modificérile ulterioare.

34 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Luxemburg/Parlamentul (230/81, EU:C:1983:32, punctul 38).

35 — A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed in cauza Betriebsrat der Vertretung der Europiischen Kommission in Osterreich
(EU:C:2003:224, punctul 98) si in cauza AB (EU:C:2005:262 punctul 23).

36 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-65/93, EU:C:1995:91, punctele 23, 27 si 28).
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61. In continuare, trebuie de asemenea si se arate ci, atunci cand a trebuit si se pronunte cu privire la
probleme legate de actiunea externa a Uniunii, Curtea a subliniat in mod repetat cerinta ca Uniunea si
fie reprezentati in mod unificat pe scena internationala®, precum si necesitatea de a se garanta
unitatea si coerenta actiunii si a reprezentdrii Uniunii in relatiile externe®.

62. Aceste cerinte devin cu atit mai mult imperative atunci cdnd materia unui acord sau a unei
conventii intrd in parte in competenta Uniunii si in parte in competenta statelor membre, iar
acordurile sunt incheiate ca acorduri mixte, cum este cazul Acordului de aderare si al Acordului
auxiliar. In aceste cazuri, jurisprudenta a insistat in mod deosebit asupra faptului ci cerintele
respective de reprezentare unificatd a Uniunii si de garantare a unitéitii si a coerentei in relatiile
externe ale Uniunii impun asigurarea unei cooperdri stranse intre statele membre si institutiile
Uniunii, atat in procesul de negociere si de incheiere a angajamentelor asumate, cat si cu ocazia
executdrii acestora®. Prin urmare, existd o legdturd stransi intre cerinta de reprezentare unificati a
Uniunii pe scena internationald si obligatia de cooperare loiald reciprocd intre Uniune si statele
membre *.

63. In acest context, Curtea a recunoscut, pe de o parte, ci institutiilor si statelor membre le revine
obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru a asigura in modul cel mai adecvat aceasta
cooperare*. Pe de altd parte, Curtea a recunoscut ci din obligatia de cooperare loiald prevazutd la
articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf TUE deriva faptul ca statele membre nu trebuie s intervina
in exercitarea prerogativelor Uniunii, acest drept apartinand exclusiv institutiilor Uniunii, si nu trebuie
sd puna in discutie capacitatea de actiune autonoma a Uniunii in relatiile externe **.

e) Cu privire la relevanta deciziei atacate pentru statele terte

64. Prezenta cauza ridicd de asemenea problema relevantei deciziilor hibride pentru statele terte care
sunt parti contractante la acordul international. Astfel, Consiliul si anumite guverne califica deciziile
de tipul deciziei atacate drept acte pur interne. In opinia lor, ar rezulta de aici ca aceste acte nu ar
putea sa ajungd la cunostinta statelor terte si cd deci acestea din urmd nu ar acorda importantd
determindrii autorilor respectivelor acte.

65. In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci, atunci cand adoptid un act, Uniunea este
obligata sa respecte dreptul international in ansamblul sdu, inclusiv dreptul international cutumiar,
care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii®’. Pe de altd parte, atunci cand Uniunea si statele sale
membre incheie acorduri internationale, indiferent dacd sunt sau nu sunt acorduri mixte, acestea
trebuie si respecte dreptul international, astfel cum a fost codificat, in ceea ce priveste normele
cutumiare de drept al tratatelor, de Conventiile de la Viena din 1969 si din 1986*.

37 — A se vedea, inter alia, Avizul 2/91 (EU:C:1993:106, punctul 36) si Avizul 1/94 (EU:C:1994:384, punctul 108), precum si Hotaréarea
Comisia/Suedia (C-246/07, EU:C:2010:203, punctul 73 si jurisprudenta citata).

38 — Hotararile Comisia/Luxemburg (C-266/03, EU:C:2005:341, punctul 60), Comisia/Germania (C-433/03, EU:C:2005:462, punctul 66) si
Comisia/Suedia (EU:C:2010:203, punctul 75).

39 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Suedia (EU:C:2010:203, punctul 73 si jurisprudenta citata).

40 — A se vedea in aceastd privinta Hotararile Comisia/Irlanda (C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 173 si 174) si Comisia/Suedia (EU:C:2010:203,
punctele 69-71 si 73 si jurisprudenta citatd).

41 — A se vedea in aceastd privinta Avizul 2/91 (EU:C:1993:106, punctul 38) si Hotararea Comisia/Consiliul (C-25/94, EU:C:1996:114, punctul 48).

42 — A se vedea in acest sens Deliberarea 1/78 (Rec., 1978, p. 2151, punctul 33), in ceea ce priveste articolul 192 din Tratatul CEEA, al carui text
corespunde in esenti articolului 4 alineatul (3) al treilea paragraf TUE.

43 — Hotéréarea Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 101 si jurisprudenta citata).

44 — Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331) si Conventia

de la Viena privind dreptul tratatelor dintre state si organizatii internationale sau dintre organizatii internationale din 21 martie 1986
(A/CONF.129/15).
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66. Or, regula generald in dreptul international este cea potrivit cireia mdsurile prin care o parte isi
executd, in conformitate cu dreptul sdu intern sau, in cazul unei organizatii internationale, in
conformitate cu regulile sale organizatorice interne, obligatiile care decurg dintr-un tratat international
nu privesc, in principiu, celelalte state care sunt parti la conventie®.

67. Cu toate acestea, pe de o parte, dreptul international recunoaste o anumité relevantd, chiar daca
limitata, dispozitiilor de drept intern privind competenta de a incheia tratate, precum si regulilor
interne ale unei organizatii internationale®. Prin urmare, relevanta pentru celelalte state contractante
a unei decizii adoptate in cadrul procedurii prevazute de articolul 218 TFUE nu este complet exclusa
in dreptul international.

68. Pe de alta parte, in cazul in care acordul este incheiat ca acord mixt si astfel Uniunea si statele sale
membre pot fi considerate parti la acord, cu sigurantd legate, dar distincte, cerintele de securitate
juridica intre partile la un acord international, precum si obligatia de executare cu bund-credinta a
tratatelor”” impun, in opinia noastr4, ca actul intern al Uniunii prin care aceasta aprobd un acord mixt
sa nu poata disimula faptul cd Uniunea este o parte contractanta de sine stitatoare la acord.

f) Cu privire la legalitatea deciziei atacate

69. In spetd, legalitatea deciziei atacate trebuie apreciatd in lumina tuturor principiilor prezentate la
punctele de mai sus si a cerintelor puse in evidenta la aceste puncte. In acest scop, trebuie sa pornim
de la o analizd a acestei decizii.

70. In primul rand, in ceea ce priveste autorii deciziei, reiese din titlul deciziei atacate si din indicatia
inclusd inainte de prima referire cd aceasta constituie un act adoptat in comun de Consiliu si de
reprezentantii statelor membre reuniti in cadrul Consiliului. In al doilea rand, in ceea ce priveste
temeiul juridic pe care se fondeazd adoptarea deciziei atacate, trebuie constatat ca aceasta indicd in
mod expres cd se intemeiazd pe articolul 100 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 218
alineatul (5) si alineatul (8) primul paragraf TFUE. Toate aceste temeiuri juridice prevad adoptarea
unui act cu majoritate calificatd. Decizia atacatd nu mentioneazd niciun alt temei juridic.

71. In ceea ce priveste, in continuare, continutul deciziei atacate, reiese din cuprinsul punctelor 8-10
si 19 din prezentele concluzii ci aceasta autorizeazd atat semnarea si aplicarea provizorie a acordurilor
internationale in cauza in ceea ce priveste Uniunea, cét si aplicarea provizorie a respectivelor acorduri
de cétre statele membre, in masura permisa de legislatia nationala aplicabila. Actul respectiv reuneste
toate aceste elemente fara sia se poatd distinge in mod clar partea care poate fi atribuitd (in sens
material) deciziei Consiliului si partea care poate fi atribuitd deciziei reprezentantilor statelor membre.
Acest fapt reiese in mod deosebit din formularea articolului 3 din decizia atacatd, care reuneste in
aceeasi dispozitie autorizarea aplicarii provizorii a acordurilor in cauza de cétre Uniune si de cétre
statele membre.

45 — Reiese astfel din articolul 27 din Conventiile de la Viena din 1969 si din 1986 mentionate ci o parte la un tratat nu poate invoca dispozitiile
dreptului sdu intern — sau, in cazul unei organizatii internationale, regulile sale organizatorice — pentru a justifica neexecutarea tratatului.
Aceastd reguld nu aduce totusi atingere articolului 46 din aceste doud conventii (a se vedea nota de subsol urmatoare).

46 — Potrivit articolului 46 din aceleasi Conventii de la Viena din 1969 si din 1986, o incalcare a dreptului intern privind competenta de a incheia
un tratat devine relevantd numai daca existd o incélcare vaditd a regulilor in cauza sau daca incilcarea se referd la o regula de importanta
fundamentald. A se vedea si articolul 5 din conventiile mentionate.

47 — A se vedea articolele 26 din Conventiile de la Viena din 1969 si din 1986.
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72. In lumina cuprinsului deciziei atacate, precum si a modului in care aceasta este structurata, trebuie
sa se constate ca atat Consiliul, cat si reprezentantii statelor membre au participat la adoptarea acestei
decizii in ansamblul ei si in toate elemente sale. Astfel, pe de o parte, reprezentantii statelor membre
au participat la autorizarea semnadrii si a aplicarii provizorii a acordurilor in cauza de céatre Uniune, iar
Consiliul a participat la autorizarea aplicirii provizorii a acordurilor in cauza de catre statele membre*.

73. Aceasta constatare este confirmata de altfel de modalitatile procedurale care au fost utilizate pentru
adoptarea deciziei atacate, care aratd ca procedura de adoptare a deciziei Uniunii nu a fost separatd de
procedura de adoptare a actului interguvernamental al statelor membre. Intr-adevir, cu toate ci, in
inscrisurile lor, mai multe state membre au luat in considerare posibilitatea ca cele doua componente
materiale ale deciziei atacate sa fi fost adoptate conform unor proceduri de votare distincte, in sedinta
in fata Curtii, Consiliul a precizat totusi in mod definitiv ca decizia atacata a fost adoptatda o singura
data, prin consens, conform unei proceduri simplificate, fard dezbatere si fird sid se procedeze la o
votare. Prin urmare, nu s-au utilizat procese decizionale distincte pentru cele doua componente ale
actului, ci o proceduréd de adoptare unica.

74. Constatarile care preceda ne conduc la consideratiile de mai jos.

75. In primul rand, decizia atacati, ca act hibrid, constituie un act care nu este previzut de tratate. Mai
exact, este vorba despre un act pe care Consiliul I-a adoptat in cadrul uneia dintre etapele procedurii
de negociere si de incheiere a acordurilor internationale de catre Uniune, dar care nu este prevazut la
articolul 218 TFUE. In plus, acest act a fost adoptat prin utilizarea unei proceduri care nu este, nici ea,
prevazutd la articolul mentionat. Astfel, dupd cum am subliniat deja la punctul 48 din prezentele
concluzii, articolul 218 TFUE nu prevede niciun rol pentru statele membre ca atare in cadrul
procedurii de adoptare a masurilor pe care Uniunea trebuie sa le ia in diferitele etape ale procedurii
previzute la acest articol. In consecinti, prin implicarea statelor membre in adoptarea deciziei atacate,
Consiliul a derogat in mod unilateral de la aceasta procedura si a adoptat un act care nu este prevazut
de tratate.

76. In al doilea rand, adoptarea actului hibrid o singuri dati in toate componentele sale indisociabile a
avut drept consecintd faptul ca a fost urmat un singur proces decizional pentru adoptarea sa, proces in
care s-au imbinat procedura previazutd de articolul 218 alineatele (5) si (8) TFUE pentru adoptarea
unui act al Uniunii cu majoritate calificatd si o procedura straina cadrului juridic al Uniunii, care, in
plus, este utilizatd pentru adoptarea unui act care nu este prevazut de tratate si a carui adoptare
necesitd acordul comun al tuturor statelor care intervin. De altfel, Consiliul si anumite guverne au
admis chiar ele ca normele de procedura pentru adoptarea deciziei interguvernamentale se afld in
afara cadrului juridic al tratatelor.

77. Or, aceastd fuziune a avut drept consecintd si faptul cd temeiurile juridice indicate in decizia
atacatd nu au determinat in mod real regula de votare necesara pentru adoptarea actului hibrid.
Astfel, desi aceste temeiuri juridice impun adoptarea unei decizii cu majoritate calificatd, actul hibrid,
pentru a fi adoptat in aceasta forma, necesita acordul comun ca urmare a configuratiei sale ca act ale

48 — Curtea a interpretat in aceeasi maniera o decizie hibrida a Consiliului si a reprezentantilor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului, in
analiza sa cu privire la admisibilitatea actiunii in Hotérarea Comisia/Consiliul (EU:C:2014:2151, punctul 41).
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carui doud componente materiale constituie o unitate indisociabild. In opinia noastra, acest lucru a
avut in mod necesar drept consecinta golirea de continut a procedurii de vot cu majoritate calificata si
compromiterea regulii majoritare, element esential al procedurii prevazute la articolul 218 TFUE,
conform jurisprudentei Dioxid de titan®.

78. Reiese din aceste consideratii cd adoptarea deciziei atacate sub forma unui act hibrid nu este
conformd cu articolul 218 alineatele (2), (5) si (8) TFUE si nici cu cerintele exprimate in jurisprudenta
mentionata la punctele 47 si 51-53 din prezentele concluzii.

79. In ceea ce priveste respectarea regulilor de votare, trebuie si mai aritim ci in prezenta cauzi nu
este vorba despre punerea la indoiald a modului in care se desfisoara procedurile de votare in cadrul
Consiliului, a céror organizare intrd in sfera de autonomie a acestuia. Obiectul prezentei cauze nu se
referd la legalitatea procedurii interne simplificate de votare, utilizatd, fara indoiala, pentru adoptarea
deciziei atacate, pe care Consiliul a mentionat-o in sedinti. Insi, in spetd, aceasta proceduri
simplificatd a fost utilizatd pentru adoptarea unei decizii prin care fuzioneaza un act adoptat conform
unei proceduri prevazute de tratate cu un act strain cadrului juridic al Uniunii, adoptat conform unor
proceduri de asemenea straine acestui cadru si pentru a cirui adoptare este necesara o regula de votare
diferitd de cea impusa pentru adoptarea actului Uniunii.

80. Or, consideram ca acceptarea unei astfel de fuziuni ar putea constitui, in pofida eventualului
caracter consolidat™ sau rezidual® al practicii, un precedent periculos de contaminare a procesului
decizional autonom al institutiilor Uniunii, care poate, prin urmare, sa prejudicieze autonomia Uniunii
ca ordine juridicd proprie®, iar aceasta chiar dacd, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 53 din
prezentele concluzii, jurisprudenta Curtii adopta o abordare restrictiva chiar si in ceea ce priveste
fuzionarea procedurilor interne ale Uniunii si cuamularea temeiurilor juridice ™.

81. In plus, consideram ci nu poate fi admis argumentul potrivit ciruia in speti nu s-ar fi incalcat
regula de votare previazuta la articolul 218 TFUE intrucat unanimitatea include intotdeauna majoritatea
calificatd. Mai intdi, asa cum am aratat la punctele 76 si 77 din prezentele concluzii, decizia atacata a
fost adoptatd nu in unanimitate conform unei proceduri prevazute de tratate si incadrate in acestea, ci
conform unei proceduri si unei reguli de votare care se situeaza in afara cadrului tratatelor. Aceasta

49 — Consiliul si anumite guverne interveniente contesti aplicabilitatea in speti a jurisprudentei Dioxid de titan (EU:C:1991:244) mentionate. In
aceasta privinta, consideram ca este adevérat ca intre cauza Dioxid de titan si prezenta cauza exista diferenta ca prima se referea la aplicarea
a doud temeiuri juridice din dreptul Uniunii, in timp ce in cea de a doua nu este necesar un temei juridic de drept al Uniunii pentru
componenta interguvernamentald a deciziei hibride. Cu toate acestea, consideram ca principiile jurisprudentiale exprimate in aceasti
hotarare (a se vedea punctul 53 din prezentele concluzii) pot fi aplicate in mod indubitabil prin analogie si chiar a fortiori intr-un caz
precum cel in spetd, care se refera nu la fuziunea a doud proceduri interne ale Uniunii, ci la fuziunea unei proceduri a Uniunii cu o
procedurd straind cadrului juridic al acesteia.

50 — Imprejurarea invocati de Consiliu, potrivit cireia adoptarea deciziilor hibride ar constitui o practici consolidati, in special in sectorul
transportului aerian, chiar si dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, nu poate nici sa justifice aceasta practica, nici sa aibd efect
asupra legalitatii deciziei atacate, in masura in care, potrivit unei jurisprudente constante, o simpld practicid a Consiliului nu poate sa deroge
de la normele tratatului (a se vedea Avizul 1/08, EU:C:2009:739, punctul 172, precum si Hotaradrea Comisia/Consiliul, EU:C:2009:590,
punctul 54 si jurisprudenta citatd).

51 — Imprejurarea, evidentiatd in sedinti, potrivit cireia adoptarea de acte hibride ar constitui o practici cu caracter aproape rezidual utilizati in
special in sectorul aviatiei atunci cdnd nu existd in mod viadit un dezacord intre subiectii intervenienti (state membre si institutii) nu
constituie o justificare pentru adoptarea unei practici ilegale. In plus, din dezbaterile din cadrul sedintei a rezultat ci aplicarea acestei
practici nu s-ar limita in mod obligatoriu la aceste cazuri.

52 — In ceea ce priveste autonomia ordinii juridice a Uniunii, a se vedea Hotararea Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158), precum si Avizul 2/13
(EU:C:2014:2454, punctele 174, 183 si 201 si jurisprudenta citata).

53 — In aceastd privinta, trebuie remarcat faptul ca Consiliul, sustinut de mai multe state membre, afirma c practica de a combina diferite reguli
de votare ar fi o practici curentd in cadrul Consiliului si cd Curtea ar fi admis combinarea regulilor de votare diferite in cadrul Consiliului.
Consiliul face trimitere la Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctele 211-214), precum si la Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-166/07, EU:C:2009:499, punctul 69). Cu toate acestea,
jurisprudenta mentionata, care priveste exclusiv utilizarea articolului din tratat care corespunde actualului articol 352 TFUE, nu invalideaza
in niciun caz principiul jurisprudential prezentat la punctul 53 din prezentele concluzii, potrivit ciruia este exclusa cumularea temeiurilor
juridice atunci cand procedurile previzute de acestea sunt incompatibile. Or, in spetd, nici macar nu este vorba despre compatibilitatea
dintre doud temeiuri juridice diferite in cadrul procedurilor Uniunii, ci despre fuziunea dintre un act al Uniunii si un act adoptat in
totalitate in afara procedurilor Uniunii conform unei reguli de votare diferite. Prin urmare, in opinia noastra, principiul jurisprudential
mentionat se aplica a fortiori in speta.
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constatare exclude de altfel posibilitatea ca Consiliul sa fi putut recurge la articolul 293 alineatul (1)
TFUE, asa cum sustine guvernul finlandez. Apoi, dupa cum a aratat deja in mod intemeiat avocatul
general Sharpston, o decizie in privinta céreia nimeni nu se opune nu este in mod necesar similara cu
o decizie pe care o aprobd o majoritate calificatd, in mésura in care continutul unei decizii care poate
impune o majoritate calificata ar putea fi diminuat in scopul de a fi aprobat in unanimitate sau fara
nicio opozitie™.

82. In ceea ce priveste invocarea principiului autonomiei, din consideratiile formulate la punctul 56 din
prezentele concluzii reiese cd acest principiu nu poate justifica o derogare de la procedurile prevazute
de tratate. Desi este adevdrat cid Consiliul are libertatea de a-si organiza functionarea internd si
modalititile de adoptare a deciziilor, el nu poate totusi sa recurgd la proceduri alternative sau si
modifice regulile de votare prevazute de tratate. De fapt, in lumina celor prezentate la punctul 57 din
prezentele concluzii, ne intrebdm daca nu s-a incalcat insusi principiul autonomiei institutiilor prin
admiterea participarii statelor membre la procesul decizional al unei institutii a Uniunii.

83. Adoptarea unei decizii hibride era totusi consecinta obligatorie a caracterului mixt al acordurilor
internationale subiacente? Adoptarea unei astfel de decizii era necesara pentru a garanta reprezentarea
unificatd a Uniunii pe scena internationala? Nu suntem convinsi de aceste lucruri.

84. In primul rand, este adevirat ci adoptarea unei decizii comune constituie forma cea mai stransa de
cooperare intre Uniune si statele sale membre si ca, in cazul incheierii de acorduri mixte, Curtea a
evidentiat in mod deosebit necesitatea acestei cooperiri stranse. Cu toate acestea, pe de o parte, asa
cum s-a remarcat deja in mod intemeiat®, principiul cooperirii loiale, din care, dupd cum s-a aritat la
punctul 62 din prezentele concluzii, derivda obligatia de cooperare stransa, nu poate fi invocat pentru a
justifica o incélcare a normelor de procedura. Cooperarea stransa dintre Uniune si statele sale membre
in cadrul acordurilor mixte trebuie, prin urmare, sa se desfasoare in conformitate cu normele stabilite
de tratate.

85. Interventia statelor membre ca atare in procedura Uniunii nu era necesard nici pentru semnarea
acordului in numele Uniunii, nici pentru aplicarea provizorie a acestuia de catre Uniune. Prin
permisiunea acordatd statelor membre de a interveni in decizia Uniunii, Consiliul nu a sustinut
interesele statelor membre potrivit articolului 13 alineatul (1) TUE, dupa cum a afirmat in sedinta, ci
mai degraba le-a permis acestora si intervind in exercitarea prerogativelor Uniunii, punand in discutie
capacitatea de actiune autonoma a Uniunii in relatiile externe, cu incélcarea jurisprudentei mentionate
la punctul 63 din prezentele concluzii.

86. Astfel, aceastd interventie poate ldsa sa se inteleagd cd Uniunea nu este abilitata sa adopte singura
decizia de a semna si de a aplica cu titlu provizoriu acorduri internationale in domeniile in care isi
exercita competentele proprii care i-au fost conferite de statele membre. Aceasta abordare nu numai
cd nu consolideaza imaginea internationald a Uniunii, ci, in opinia noastra, poate sa fragilizeze
Uniunea in calitate de actor de sine statator pe scena internationald, disimulandu-i personalitatea
internationald independenta si autonoma.

54 — A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Sharpston in cauza Comisia/Consiliul (EU:C:2014:224, punctul 189).
55 — In acelasi sens, ibidem (punctul 195).
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87. Rezulta cd, procedand in acest mod, Consiliul a depdsit, in opinia noastra, limitele atributiilor care
ii sunt conferite prin tratate si a actionat contrar scopurilor previzute de acestea, cu incalcarea
articolului 13 alineatul (2) TUE.

88. In al doilea rand, trebuie aritat ca insusi Consiliul a admis ci exista solutii alternative la adoptarea
unei decizii hibride, precum adoptarea simultand a doud decizii distincte, una de cétre Consiliu si
cealaltd de citre reprezentantii statelor membre”. Consiliul si statele membre aratd insd ci aceastd
solutie ar fi in mod clar mai putin preferabild, intrucat ar fi mai putin eficienta si ar putea sa creeze
probleme importante la nivel practic, mai ales in ceea ce priveste delimitarea competentelor, atunci
cand — asa cum este de obicei cazul acordurilor din sectorul transportului aerian — acordul constituie
un intreg indivizibil, astfel incat competentele Uniunii si cele ale statelor membre sunt indisociabile.

89. In aceasta privints, observam, in primul rand, ci motivele de eficienti sau de oportunitate nu pot
justifica incalcarea procedurilor previzute de tratate. Cadrul procedural al Uniunii pentru negocierea
si pentru incheierea acordurilor internationale a fost stabilit prin Tratatul de la Lisabona, care, printre
altele, a introdus ca normd generald regula majoritatii calificate. Statele membre au aprobat si au
ratificat acest tratat si sunt obligate in temeiul acestuia. Ele nu pot eluda sau ignora norme edictate de
ele insele, invocand pretinse motive de oportunitate sau de eficienta.

90. Or, problema juridica ridicata in prezenta cauzd nu se referd, in opinia noastrd, la imprejurarea cé
cele doud decizii au fost adoptate prin coordonarea lor, si nici chiar la faptul ca ele sunt incluse intr-un
act unic din punct de vedere formal. Problema, in opinia noastra, este caracterul hibrid al deciziei
atacate, care a avut drept consecinta faptul ca Consiliul a permis includerea in procedura de adoptare
a unui act propriu al Uniunii a unui element extern care l-a denaturat si, in plus, a participat la
adoptarea unui act care nu intrd in competenta sa, si anume o decizie prin care sunt autorizate statele
membre sa aplice cu titlu provizoriu acordurile in cauza. Or, in masura in care ar rezulta in mod clar
dintr-o decizie a Consiliului adoptata in conformitate cu articolul 218 TFUE ca s-au respectat
procedurile Uniunii, in special cele de votare, si cd Uniunea, in ceea ce priveste competentele care fii
revin, a adoptat o decizie care ii este specifici in calitate de actor de sine stititor pe scena
internationald, nu am ridica nicio obiectie fatd de includerea intr-un act unic din punct de vedere
formal a acestei decizii si a unei decizii interguvernamentale a statelor membre adoptate in
coordonare.

56 — In aceasti privinta, trebuie si adiugim ci nu suntem convinsi de posibilitatea, preconizata de Comisie, de a configura o obligatie de
cooperare a institutiilor Uniunii in raport cu Uniunea ca atare. Astfel, institutiile Uniunii fac parte din Uniune si, in consecinta, ele
constituie Uniunea in sine. In opinia noastra, configurarea unei astfel de obligatii de cooperare pare si corespundd cu afirmarea unei
obligatii de cooperare cu sine insusi. In schimb, considerim ci mai degrabi comportamentele care, potrivit Comisiei, ar constitui o
incalcare a obligatiei de cooperare a Consiliului cu Uniunea ar putea sa fie calificate drept o incélcare a principiului cooperdrii intre institutii
si/sau o incélcare a obligatiei de a actiona in interesul Uniunii, in conformitate cu scopurile prevazute de aceasta in temeiul articolului 13
alineatul (2) TUE.

57 — Nu considerdm necesar, in scopul solutiondrii prezentei cauze, si abordim problema, totusi foarte sensibild, ridicatd de Comisie, privind
posibilitatea, in spetd, de a garanta aplicarea provizorie a acordurilor in cauza printr-o decizie adoptatd doar de Consiliu, in pofida
caracterului mixt al acordurilor subiacente. Astfel, in opinia noastra, aceastd problemd nu are un impact asupra legalitatii deciziei atacate.
Dar ea lasd deschise mai multe chestiuni juridice care au aparut in mod clar in cursul procedurii. Consiliul a explicat in inscrisurile sale ca
nu a existat niciodata in cadrul sau vointa politici de a adopta o decizie care sa autorizeze Uniunea si isi exercite pe deplin competenta
potentiald, nici chiar la nivelul aplicarii provizorii a acordurilor. O astfel de optiune cu caracter politic genereazi insi in mod inevitabil un
anumit grad de insecuritate juridica in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii provizorii a unor acorduri internationale in statele membre in
care aplicarea provizorie a tratatelor internationale nu este admisibila din punct de vedere constitutional sau in care este supusd aplicarii
unor norme de drept intern. Chiar dacd suntem constienti de caracterul sensibil al acestei probleme, care poate aduce atingere
prerogativelor parlamentelor nationale, ne intrebam totusi dacd nu ar fi preferabild din punct de vedere juridic solutia avuta in vedere de
Comisie, care consta in garantarea aplicarii provizorii a acordurilor de citre Uniune atat timp cét aceasta intrd in sfera sa de competenta.
Astfel, aplicarea provizorie ,pe cale administrativd” a acordurilor respective, mentionatd de Consiliu si de anumite state membre, care ar
avea loc in statele membre in care aplicarea provizorie a acordurilor internationale este problematicd, pare sa ridice in orice caz probleme
de conformitate cu cerintele constitutionale ale statelor membre in cauzi.
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91. In ceea ce priveste, in continuare, problema caracterului indisociabil al competentelor, desi este
adevarat ca Curtea a evidentiat faptul ca in acest tip de cazuri obligatia de cooperare stransa intre
Uniune si statele membre se impune intr-un mod imperios®, Consiliul nu explicd totusi motivul
pentru care, in cazul adoptirii a doua decizii coordonate — si anume o decizie a Consiliului privind
aplicarea provizorie a acordului mixt de catre Uniune, in masura in care acest lucru intra in
competenta Uniunii, si o decizie a reprezentantilor statelor membre privind aplicarea provizorie a
aceluiasi acord mixt, in mésura in care materiile reglementate de respectivul acord tin de competenta
acestora —, ar fi necesar sa se precizeze in mod sistematic care parti ale acordului tin de competenta
Uniunii si care tin de competenta statelor membre. Observam de altfel ca o precizare de acest fel nu
este facuta nici in decizia hibrida.

92. In sfarsit, contrar celor sustinute de Consiliu si de anumite guverne, deciziile adoptate in
conformitate cu articolul 218 alineatul (5) TFUE nu au un domeniu de aplicare exclusiv intern. Faptul
ca ele sunt notificate partilor contractante si cd sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
dovedeste ca aceste decizii pot sa ajunga la cunostinta atét a celorlalte parti la acordul international, cat
si a tertilor in general. In consecinti, in misura in care, dupi cum am aritat la punctul 86 din
prezentele concluzii, adoptarea unor astfel de decizii sub forma de decizii hibride poate sa disimuleze
personalitatea internationald independentd a Uniunii, desi aceasta este parte de sine statatoare la
acordul mixt, adoptarea respectivda poate, in opinia noastra, sa ridice si probleme de securitate juridica
in relatiile dintre partile la acordul international.

g) Concluzie

93. Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca, prin adoptarea deciziei atacate ca decizie
hibrida, Consiliul a incélcat articolul 218 alineatele (2), (5) si (8) TFUE si a actionat cu depéasirea
atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, incilcand astfel articolul 13 alineatul (2) TUE. In
consecintd, consideram ca decizia atacata trebuie sa fie anulata.

C — Cu privire la mentinerea efectelor in timp ale deciziei anulate

94. In conformitate cu dorinta partilor si pentru a evita orice repercusiune negativ asupra relatiilor
dintre Uniune si statele terte care sunt parti la acordurile a caror semnare si aplicare provizorie au
fost deja decise prin intermediul deciziei atacate, considerdm ca trebuie admisa solicitarea partilor ca
Curtea sa facd uz de posibilitatea oferita de articolul 264 al doilea paragraf TFUE de a mentine
efectele in timp ale deciziei anulate pana la adoptarea unei noi decizii.

IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

95. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar Consiliul a cdzut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata. Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, potrivit ciruia statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecata, partile interveniente in prezentul litigiu vor suporta propriile cheltuieli de
judecata.

58 — A se vedea Avizul 1/94 (EU:C:1994:384, punctul 109).
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V — Concluzie

96. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si se pronunte dupd cum urmeaza:

1)

20

Anuleaza Decizia 2011/708/UE a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale
Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului, din 16 iunie 2011 privind semnarea in numele
Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului privind transportul aerian dintre Statele Unite ale
Americii, ca prima parte, Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte,
Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte, precum si privind semnarea in
numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului auxiliar dintre Uniunea Europeana si statele
membre ale acesteia, ca prima parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia
parte, referitor la aplicarea Acordului privind transportul aerian dintre Statele Unite ale
Americii, ca prima parte, Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia, ca a doua parte,
Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte.

Mentine efectele Deciziei 2011/708 pana la adoptarea unei noi decizii.

Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Elend, Republica
Franceza, Republica Italiand, Regatul Térilor de Jos, Republica Polona, Republica Portugheza,

Republica Finlanda, Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum
si Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.
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