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[cerere de decizie preliminara formulata de tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburg)]

»Libera circulatie a lucratorilor — Egalitate de tratament — Avantaje sociale — Ajutor financiar pentru
studii superioare — Conditie privind resedinta — Discriminare indirecta — Obiectivul de a majora
procentul persoanelor care sunt titulare ale unei diplome de invatamant superior — Caracterul adecvat
si proportional al conditiei privind resedinta”

1. Curtea este invitata sa se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei conditii
privind resedinta impusa in Luxemburg in special copiilor lucratorilor frontalieri pentru ca acestia sa
poatd beneficia de un ajutor pentru studii superioare, indiferent de locul in care intentioneazd sa
studieze.

2. Desi tema la care se referd prezenta trimitere preliminara face deja obiectul unei jurisprudente
consecvente, particularitatea cauzei constd in faptul cd, pe de o parte, litigiul principal se desfisoara
intr-un stat membru a carui piatd a muncii se caracterizeaza printr-o prezentd puternica a lucrétorilor
frontalieri si, pe de alta parte, problema dreptului la finantarea studiilor superioare se pune tocmai in
raport cu drepturile conferite lucratorilor mentionati — iar nu studentilor propriu-zisi — in temeiul
dreptului Uniunii.

1 — Limba originald: franceza.
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii®, aplicabil la momentul desfasurdrii
faptelor®, prevede:

»(1) Lucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
raman fara un loc de munca, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.”
B — Dreptul luxemburghez

1. Sistemul de ajutor pentru studii superioare din Luxemburg

4. Legea din 26 iulie 2010* pe care se intemeiaza sistemul luxemburghez actual de ajutor pentru studii
superioare a modificat sistemul precedent in privinta mai multor aspecte. Ajutorul mentionat poate fi
solicitat indiferent de statul in care solicitantul intentioneaza sa isi continue studiile superioare.

5. Trebuie precizat c&, potrivit Legii din 22 iunie 2000°, numai resortisantii luxemburghezi si
persoanele rezidente in Luxemburg erau eligibile pentru acordarea ajutorului. Initial, Legea din 2000 ii
impunea resortisantului luxemburghez sa faci dovada cetiteniei®, in timp ce resortisantul Uniunii care
nu era luxemburghez trebuia sa aiba domiciliul in Luxemburg si sid se incadreze in domeniul de
aplicare al articolelor 7 sau 12 din Regulamentul nr. 1612/68. O lege adoptatid in 2005” a corectat
aceasta discriminare, impundnd ca resortisantii luxemburghezi sa domicilieze pe teritoriul
Luxemburgului pentru a putea solicita acordarea ajutorului. Lucratorii frontalieri, care, prin definitie,
nu aveau resedinta in Luxemburg, erau exclusi din domeniul de aplicare al Legii din 22 iunie 2000.

6. In temeiul Legii din 22 iunie 2000, ajutorul avea forma unei burse si a unui imprumut, iar proportia
in care era acordat ajutorul financiar varia, ,pe de o parte, in functie de situatia financiara si sociald a
studentului si a parintilor acestuia, precum si, pe de altd parte, in functie de cheltuielile de inscriere
care trebuie suportate de student”®. Modalititile potrivit cirora era luati in considerare situatia
financiard si sociald a parintilor au fost stabilite prin Regulamentul Marelui Ducat din 5 octombrie
2000°, care, la articolul 5, prevedea ci cuantumul de bazi al ajutorului putea fi majorat in cazul in
care doi sau mai multi copii din aceeasi gospodirie urmau studii superioare' sau chiar ca ajutorul

2 — JO L 257, p. 2, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 11.

3 — Regulamentul nr. 1612/68 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1). Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 492/2011 a
preluat, fara modificari, continutul articolului 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

4 — Mémorial A 2010, p. 2040.

5 — Mémorial A 2000, p. 1106.

6 — Articolul 2 litera (a) din Legea din 22 iunie 2000.

7 — A se vedea articolul unic al Legii din 4 aprilie 2005 de modificare a Legii din 22 iunie 2000 privind ajutorul financiar al statului pentru studii

superiore (loi du 4 avril 2005 modifiant la loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures) (Mémorial A
2005).

8 — Articolul 4 din Legea din 22 iunie 2000.
9 — Mémorial A 2000, p. 2548.
10 — Articolul 5 alineatul 4 prima liniuta din Regulamentul Marelui Ducat din 5 octombrie 2000.
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putea fi redus cu un cuantum echivalent cu cuantumurile alocatiilor familiale anuale in cazul in care se
incasau astfel de alocatii anuale pentru studenti''. Potrivit Legii din 22 iunie 2000, cuantumul total
maxim care putea fi alocat era de 16 350 de euro pe an universitar?, iar acest cuantum era modificat
anual in raport cu grila de salarizare .

7. Legea din 26 iulie 2010 constituie temeiul juridic al sistemului actual de ajutor. Aceasta prevede ci
resortisantii Uniunii care au resedinta in Marele Ducat al Luxemburgului in conformitate cu capitolul 2
din Legea modificata din 29 august 2008 privind libera circulatie a persoanelor si imigratia (loi
modifiée du 29 aoat 2008 sur la libre circulation des personnes et I'immigration) ', care a transpus in
dreptul luxemburghez Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE ", pot si solicite ajutorul pentru studii superioare . Articolul 6
alineatul (1) din Legea modificatd din 29 august 2008 prevede ci cetitenii Uniunii au dreptul de sedere
pe teritoriul luxemburghez pentru o perioadd mai mare de trei luni in cazul in care indeplinesc fie
conditia de a exercita, ca lucritori, o activitate salariata sau independentsd, fie conditia de a fi inscrisi
intr-o institutie publicd sau privatd, acreditata in Luxemburg, cu scopul principal de a urma studii, si
in care declard ca dispun de asigurdri medicale si de resurse suficiente pentru ei insisi si pentru
membrii de familie astfel incat si nu devind o povara pentru sistemul de asistentd sociala .

8. Ca urmare a adoptirii Legii din 26 iulie 2010, proportia in care ajutorul financiar este acordat sub
formda de bursi sau de imprumut variaza numai in functie de situatia financiara si sociala a
studentului, precum si in functie de cheltuielile de inscriere pe care trebuie si le suporte'®. In
consecintd, Regulamentul Marelui Ducat din 12 noiembrie 2010", adoptat in aplicarea Legii din
26 iulie 2010, a modificat Regulamentul Marelui Ducat din 5 octombrie 2000, eliminand toate
referintele pe care le continea acesta cu privire la situatia parintilor studentilor care solicita ajutorul.
Cuantumul maxim al ajutorului este de 17 700 euro pe an universitar®. Acest cuantum nu mai este
indexat®".

2. Situatia lucratorilor frontalieri in materie de finantare a studiilor superioare in conformitate cu
sistemul luxemburghez

9. Este cert cd, nici in temeiul Legii din 22 iunie 2000, copiii lucratorilor frontalieri nu indeplineau
conditiile pentru a primi ajutorul pentru studii superioare, intrucat legea mentionatd impunea un
criteriu de resedinta in Luxemburg. Cu toate acestea, lucratorii frontalieri care intrau sub incidenta
sistemului luxemburghez de securitate socialda primeau ,alocatii familiale” pentru fiecare copil cu
varsta de 18 ani sau mai mare care urma studii superioare in Luxemburg sau in striinitate®. In plus,

11 — Articolul 5 alineatul 4 a doua liniuta din Regulamentul Marelui Ducat din 5 octombrie 2000.

12 — Articolul 3 din Legea din 22 iunie 2000. Acest cuantum include ajutorul acordat sub forma de imprumut.

13 — Articolul 5 alineatul 3 din Regulamentul Marelui Ducat din 5 octombrie 2000.

14 — Mémorial A 2008, p. 2024 (pentru textul consolidat a se vedea Mémorial A nr. 80 din 26 aprilie 2012, p. 874).

15 — JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56.

16 — Articolul 2 din Legea din 26 iulie 2010.

17 — A se vedea articolul 6 alineatul 1 punctele 1 si 3 din Legea din 29 august 2008.

18 — Articolul 4 din Legea din 26 iulie 2010.

19 — Mémorial A 2010, p. 3430.

20 — Articolul 3 din Legea din 22 iunie 2000, astfel cum a fost modificatd prin Legea din 26 iulie 2010. Acest cuantum include ajutorul acordat
sub forma de imprumut.

21 — Articolul 4 din Regulamentul Marelui Ducat din 12 noiembrie 2010 a abrogat articolul 5 din Regulamentul Marelui Ducat din 5 octombrie
2000.

22 — A se vedea articolul 3 alineatul 2 din Legea din 19 iunie 1985 privind alocatiile familiale si infiintarea Casei Nationale de Prestatii Familiale
(loi du 19 juin 1985 concernant les allocations familiales et portant création de la caisse nationale des prestations familiales) (Mémorial A
1985, p. 680).
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beneficiarii de alocatii familiale aveau de asemenea dreptul la bonificatia pentru copil (76,88 euro pe
lund la 1 ianuarie 2009). Alocatiile familiale pentru studii superioare, si anume cele care erau platite in
continuare dupa implinirea de catre copil a véarstei de 18 ani, puteau fi platite direct acestuia din urma
in cazul in care solicita acest lucru.

10. Legea din 26 iulie 2010 a modificat totusi legislatia in vigoare si articolul 271 al treilea paragraf din
Codul securitatii sociale (code de la sécurité sociale), in sensul cd, in prezent, dreptul la alocatiile
familiale pentru copiii cu varsta de 18 ani sau mai mare este mentinut numai pentru copiii care
urmeazi studii de nivel secundar sau secundar tehnic (nu si de nivel superior)?®, indiferent de locul
ales pentru efectuarea studiilor. In ceea ce priveste bonificatia pentru copil, aceasta este platita numai
studentilor care beneficiaza de ajutorul pentru studii superioare, din care se considera ca face parte
integrantd, cu conditia ca studentii mentionati si mai facd parte din gospodaria parintilor*. Pare sa fie
recunoscut totusi un drept la reducerea impozitului pentru copiii care nu au beneficiat nici de
bonificatia pentru copil, nici de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare.

II - Litigiul principal si intrebarea preliminara

11. Doamnele Giersch si Hodin, precum si domnul Taminiaux sunt resortisanti belgieni. Acestia
locuiesc in Belgia si au cel putin un parinte lucréator frontalier in Luxemburg. Domnul Stemper este
resortisant german si locuieste in Germania. Tatél lui lucreaza in Luxemburg, fara sa locuiasca insa in
aceasta tara.

12. Doamnele Giersch si Hodin, precum si domnul Taminiaux intentioneaza sa isi continue studiile in
Belgia, si anume in statul lor de resedintd, in timp ce domnul Stemper doreste si isi continue studiile
in Regatul Unit. Acesti patru copii ai unor lucratori frontalieri in Luxemburg au introdus fiecare o
cerere de ajutor financiar pentru studii superioare in lunile septembrie si octombrie 2010.

13. Ministrul luxemburghez al invatamantului superior si al cercetérii a respins cererile pentru motivul
ca copiii mentionati nu locuiesc in Luxemburg, conditie necesard pentru a putea solicita acordarea
ajutorului prevazut de Legea din 26 iulie 2010.

14. Toti copiii mentionati au introdus, cu titlu principal sau cu titlu subsidiar, actiuni in anulare
indreptate impotriva deciziilor de respingere ale ministrului mentionat la tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg (Tribunalul Administrativ din Marele Ducat al Luxemburgului), care
aratd cd aceste patru actiuni reprezintd un exemplu pentru aproximativ alte 600 de actiuni similare
pendinte la instanta respectiva.

15. In fata instantei de trimitere, reclamantii din litigiul principal invoci existenta unei discriminari
directe ca urmare a faptului ca legislatia luxemburgheza le-ar impune resortisantilor luxemburghezi sa
aiba domiciliul in Luxemburg, in timp ce resortisantilor care nu sunt luxemburghezi le-ar impune sa
aiba resedinta in acest stat. Cu titlu subsidiar, acestia concluzioneazd cu privire la existenta unei
discrimindri indirecte nejustificate, contrara in special articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, intrucat conditia de resedintd este indeplinitd mai usor de resortisantii nationali si
intrucat aceasta este pusad in aplicare numai cu scopul de a-i exclude pe lucritorii frontalieri de la
acordarea ajutorului.

23 — A se vedea articolul V alineatul 2 din Legea din 26 iulie 2010. Cuantumul alocatiei familiale pentru un copil este de 234,12 euro pe lung,
respectiv de 2 809,44 euro pe an [a se vedea articolul 272 alineatul 1 litera a) si articolul 272 alineatul 2 din Codul securitatii sociale].

24 — Articolul II alineatul 1 din Legea din 26 iulie 2010.
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16. Tot in fata instantei mentionate, Etat du Grand Duché de Luxembourg neagi existenta oricirei
discriminari si sustine ca, in sensul dreptului luxemburghez, notiunile de domiciliu si de resedinta
sunt, in cele din urm4, echivalente. Pe de alti parte, Ftat du Grand-Duché de Luxembourg se opune
calificérii ajutorului de stat pentru studii superioare drept un ,avantaj social” in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, intrucat acesta ar fi acordat numai studentilor, considerati
adulti autonomi, si fara a avea in vedere situatia personald a parintilor acestora. In orice caz, obiectivul
urmadrit de sistemul luxemburghez de ajutor pentru studii superioare, de a majora in mod semnificativ
proportia persoanelor rezidente in Luxemburg care sunt titulare ale unei diplome de invatdmant
superior — proportie care ar fi in scddere in raport cu media europeand —, ar justifica faptul ca numai
rezidentii pot sa solicite acordarea ajutorului mentionat. In cazul in care conditia de resedinti ar fi
eliminatd, rezultatul ar fi cad orice student fara legdtura cu societatea luxemburgheza ar putea sa
beneficieze de ajutor pentru a studia in orice tard. Aceasta ar incuraja un adevirat turism al burselor
de studii si ar constitui o sarcini financiara care nu poate fi suportati de Etat du Grand Duché de
Luxembourg, care ar trebui s revind astfel asupra insusi principiului portabilitatii ajutorului.

17. La randul sdu, instanta de trimitere constatd ca ajutorul pentru studii superioare constituie un
avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68. Este vorba despre un
ajutor pentru intretinere acordat direct studentilor care se afla in grija parintilor. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii, egalitatea de tratament prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 ii vizeazd de asemenea pe descendentii care se afld in intretinerea unui lucritor migrant
sau frontalier®.

18. Urmand argumentatia formulati de Etat du Grand-Duché de Luxembourg, instanta de trimitere
respinge existenta unei discrimindri directe ca urmare a echivalentei, in dreptul national, dintre
notiunile de domiciliu si de resedintd, insd concluzioneaza ca sistemul de ajutor se bazeazd pe o
discriminare indirecta, interzisd de dreptul Uniunii, intrucat conditia privind resedinta este astfel, tot
potrivit jurisprudentei Curtii, indeplinitd mai usor de cétre cetiteni. Instanta mentionatd aratd, prin
urmare, ca o astfel de diferenta de tratament poate fi totusi justificatd numai in cazul in care aceasta
se intemeiaza pe motive obiective, independente de cetdtenia persoanelor in cauza, si este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national. Or, instanta de trimitere
urmireste si afle tocmai legitimitatea motivelor de justificare invocate de Etat du Grand-Duché de
Luxembourg.

19. Confruntat astfel cu o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii, tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg a hotarat sia suspende judecarea cauzei si, prin decizia de trimitere
primita la grefa Curtii la 16 ianuarie 2011, sa o sesizeze pe aceasta din urma, in temeiul articolului 267
TFUE, cu urmatoarea intrebare preliminara:

»Tindnd seama de principiul comunitar al egalititii de tratament prevazut la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, considerentele de politica in domeniul educatiei si de politici bugetara
invocate de [Etat du Grand-Duché de Luxembourg], mai precis incercarea de a incuraja cresterea
procentului persoanelor care sunt titulare ale unei diplome de invatamant superior, in prezent
insuficientd in comparatie cu nivelul international in ceea ce priveste populatia rezidenta in
Luxemburg, considerente care ar fi amenintate in mod serios daci [Etat du Grand-Duché de
Luxembourg] ar trebui sa plateascd ajutorul financiar pentru studii superioare oricirui student, fara
nicio legatura cu societatea Marelui Ducat, pentru a-si efectua studiile superioare in orice tara din
lume, ceea ce ar determina o sarcinid nerezonabild pentru bugetul [Etat du Grand-Duché de
Luxembourg], constituie considerente, in sensul jurisprudentei comunitare [...] de natura s justifice
diferenta de tratament care rezulta din obligatia de resedintd impusa atit resortisantilor
luxemburghezi, cét si resortisantilor altor state membre in vederea obtinerii unui ajutor pentru studii
superioare?”

25 — Instanta de trimitere invoca printre altele Hotérarea din 26 februarie 1992, Bernini (C-3/90, Rec., p. I-1071).
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III — Procedura in fata Curtii

20. Doamnele Giersch si Hodin, domnul Taminiaux, guvernele luxemburghez, danez, elen, austriac si
suedez, precum si Comisia Europeand au prezentat Curtii observatii scrise.

21. In sedinta care a avut loc la 28 noiembrie 2012, au formulat observatii orale doamnele Giersch si
Hodin, domnii Stemper si Taminiaux, guvernele luxemburghez, danez, elen, austriac si suedez,
precum si Comisia.

IV — Analiza juridica

22. Pentru a da instantei de trimitere un raspuns util, propunem si revenim pe scurt la calificarea
gjutorului pentru studii superioare ca ,avantaj social” in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 si la faptul cd conditia privind resedinta impusa copiilor lucrétorilor
frontalieri constituie o discriminare indirectd. In continuare, vom efectua testul clasic pe care Curtea il
aplica in prezenta unei diferente de tratament si vom raspunde la intrebarea adresata de instanta de
trimitere abordand nu numai compatibilitatea motivelor de legitimare invocate de guvernul
luxemburghez cu dreptul Uniunii, ci si caracterul adecvat si proportional al clauzei privind resedinta.

A — Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 si la
existenta unei discrimindri

23. Cu titlu introductiv, este esential si se sublinieze ca intrebarea adresata de instanta de trimitere
face referire la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68. In sensul jurisprudentei Curtii,
acest articol reprezintd, ,in domeniul specific al acordirii avantajelor sociale, expresia particulara a
principiului egalititii de tratament consacrate prin articolul [45 alineatul (2) TFUE] si trebuie
interpretat in acelasi mod ca si acesta din urmi””. Instanta de trimitere solicitd astfel curtii sa
analizeze situatia din cauza principala in lumina liberei circulatii a lucratorilor”.

1. Ajutorul pentru studii superioare primit de copiii lucratorilor frontalieri constituie un avantaj social

24. In fata instantei de trimitere si in cadrul prezentei proceduri preliminare, guvernul luxemburghez
si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ca un ajutor pentru studii superioare acordat potrivit
modalitatilor prevazute de Legea din 26 iulie 2010 se incadreazd in sfera notiunii ,avantaj social” in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

25. Instanta de trimitere pleacd de la ideea c3, in conformitate cu articolul 203 din Codul civil
luxemburghez (code civil luxembourgeois), reclamantii din litigiul principal trebuiau considerati ca
fiind in intretinerea parintilor lor care sunt lucritori frontalieri. In mod evident, instanta de trimitere
si-a intemeiat aceasta concluzie pe doud elemente: faptul cd a) articolul 203 mentionat prevede ca
»sotil sunt obligati in solidar, prin simplul fapt al casatoriei, sa asigure hrana, intretinerea si cresterea
copiilor lor” si b) potrivit jurisprudentei nationale, desi obligatia de intretinere si de educatie
inceteazd, in principiu, la majoratul copiilor, périntii rdiman totusi obligati sa le asigure, dupa majorat,
mijloacele pentru continuarea studiilor destinate sa 1i pregateascd pentru profesia pe care
intentioneazd sd o urmeze, insd cu conditia ca acestia sa fie apti pentru continuarea studiilor
respective .,

26 — A se vedea Hotararea din 11 septembrie 2007, Hendrix (C-287/05, Rep., p. I-6909, punctul 53 si jurisprudenta citata).

27 — Pentru acest motiv, prezenta cauza se distinge in mod clar de situatia in discutie in cauzele Bidar [Hotirérea din 15 martie 2005 (C-209/03,
Rec., p. [-2119)] si Forster [Hotédrarea din 18 noiembrie 2008 (C-158/07, Rep., p. I-8507)], intrucat in cauzele respective era vorba despre
stabilirea drepturilor unor cetéteni inactivi din punct de vedere economic.

28 — A se vedea punctul 3° din comentariul la articolul 203 din Codul civil luxemburghez.
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26. In vederea analizei care va urma, nu putem impartisi a priori aceasta idee a instantei de trimitere,
intrucat, potrivit principiilor de drept international privat, o astfel de problema trebuie rezolvatd
acordand atentie legii care stabileste statutul personal al subiectului in cauzi. In consecints,
articolul 203 mentionat, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta luxemburgheza, poate fi aplicat
cetatenilor sau rezidentilor luxemburghezi ca urmare a alegerii ordinii juridice a acestei tari efectuate
in temeiul unui criteriu de cetatenie, de domiciliu sau de resedinta care este necesar pentru a stabili
un astfel de statut.

27. Pe de alta parte, in concordanta cu cele de mai sus, nu este posibil sa se deduca ca reclamantii din
litigiul principal nu se afla in intretinerea périntilor lor lucrétori frontalieri ca urmare a faptului ca
Legea din 26 iulie 2010 prevede céd ajutorul este plitit direct studentilor, cd veniturile parintilor nu
sunt relevante in scopul stabilirii cuantumului ajutorului si cé obiectivul urmarit este cel al
emancipdrii tanarului adult in raport cu périntii, pentru a-l determina si decida singur in privinta
orientarii sale.

28. De aici rezulta ca instanta de trimitere isi va putea pune in mod concret problema cu privire la
care solicita opinia Curtii numai in cazul in care stabileste atat ca studentii despre care este vorba in
litigiul principal fac parte din gospodaria lucratorilor frontalieri mentionati, cat si ca acestia din urma
ii au in continuare in grija si continua si le asigure intretinere, verificand de asemenea dacd acesti
studenti beneficiaza, efectiv sau potential, in tara lor de resedintd de o masura comparabilda cu cea
pusd in aplicare prin intermediul Legii din 26 iulie 2010.

29. Pentru cazul in care aceastd apreciere a instantei de trimitere conduce la concluzia ca reclamantii
din litigiul principal se afla in mod efectiv in intretinerea parintilor lor lucratori frontalieri, in primul
rand trebuie amintit pe scurt — iar pozitia Curtii este, in aceasta privintd, constantd — cd ,un ajutor
acordat pentru intretinere si pentru formare in vederea urmarii de studii universitare atestate printr-o
calificare profesionald constituie un avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68”%, si ca ,finantarea studiilor acordatd de un stat membru copiilor lucritorilor constituie,
pentru un lucrdtor migrant, un «avantaj social» in sensul articolului 7 alineatul (2) mentionat atunci

cand copilul se afld in intretinerea acestuia”*.

30. In al doilea rand, trebuie si se retind ci, desi, in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1612/68, un lucrator resortisant al unui alt stat membru decét cel in care isi desfiasoara activitatea
profesionald beneficiaza de aceleasi avantaje sociale cu cele acordate lucritorilor nationali, notiunea
Llucrdtor” vizata prin aceastd prevedere include lucratorii frontalieri care pot sa se prevaleze de aceasta
dispozitie in acelasi temei ca orice alt lucritor vizat®. La interpretarea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, Curtea a utilizat in mod nediferentiat notiunile de lucratori migranti si
lucratori frontalieri tocmai pentru cé regulamentul mentionat, spre deosebire de alte texte din dreptul
derivat®, nu trateaza diferit aceste doud categorii de lucratori care si-au exercitat libertatea de
circulatie.

31. In al treilea rand, imprejurarea ci ajutorul este acordat in mod direct studentului care este copil al
unui lucrator frontalier nu afecteazd calificarea drept avantaj social, intrucat Curtea a statuat cd
membrii de familie ai unui lucriator migrant sau frontalier ,sunt beneficiari indirecti ai egalitatii de
tratament acordate lucritorului” cu conditia ca acestia si se afle in intretinerea sa® si ca, ,intrucat

29 — Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-542/09, punctul 34 si jurisprudenta citata).
30 — Hotararea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior (punctul 35 si jurisprudenta citata).

31 — Hotararea Hendrix, citatd anterior (punctul 47 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea al patrulea considerent al Regulamentului
nr. 1612/68.

32 — A se vedea, printre altele, Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).

33 — Hotdrarea Bernini, citatd anterior (punctul 26).
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acordarea finantarii studiilor unui copil al unui lucritor migrant constituie un avantaj social pentru
lucratorul migrant, copilul poate el insusi sd invoce articolul 7 alineatul (2) [din Regulamentul
nr. 1612/68] pentru obtinerea finantérii respective daca, in temeiul dreptului national, este acordata

direct studentului”®.

32. Prin urmare, in mod intemeiat a considerat instanta de trimitere cd ajutorul pentru studii
superioare constituie un ,avantaj social” in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 si ca copiii aflati in intretinerea lucratorilor frontalieri pot sa invoce in mod util in fata sa
principiul nediscriminarii pe care acesta il consacra.

2. Conditia privind resedinta este discriminatorie in mod indirect

33. Potrivit unei jurisprudente iterative, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 interzice,
la fel ca articolul 45 TFUE, nu numai discrimindrile evidente, intemeiate direct pe cetatenie, ci si orice
forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la
acelasi rezultat™.

34. Potrivit instantei de trimitere, conditia privind resedinta se aplici in mod nediferentiat
resortisantilor luxemburghezi si resortisantilor altor state membre, instanta mentionatd considerand,
in cadrul interpretarii dreptului sau national, ca conditia privind domiciliul si conditia privind
resedinta sunt echivalente in fapt. In aceste imprejuriri, impunerea unei conditii privind resedinta
resortisantilor altor state membre nu este discriminatorie in mod direct.

35. Aceastd conditie de resedintd este totusi de naturd sid ,actioneze in principal in detrimentul
lucratorilor migranti si al lucrétorilor frontalieri resortisanti ai altor state membre in masura in care
nerezidentii sunt cel mai adesea strdini”*. Este ,irelevant dacd masura in litigiu afecteazd in acest caz
si resortisantii nationali care nu pot sa respecte un asemenea criteriu, la fel ca resortisantii altor state
membre”®. In sfarsit, Curtea a recunoscut ci, in ceea ce priveste accesul la finantarea portabils,
situatia unui lucrator migrant care lucreaza in statul care acorda finantarea, dar care are resedinta
intr-un alt stat membru poate fi comparatd cu aceea a unui resortisant al statului care acordi
finantarea, dar care are resedinta si lucreazi in acest din urma stat®.

36. Inegalitatea de tratament care rezulta din faptul cd studentilor care sunt copii ai unor lucrétori
frontalieri le este impuséd o conditie de resedintd constituie astfel o discriminare indirectd, in principiu
interzisa, cu exceptia cazului in care este justificatd in mod obiectiv, este de naturd sa asigure realizarea
obiectivului in cauzd si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv®.

B — Cu privire la legitimitatea obiectivului urmarit

37. Pe de o parte, guvernul luxemburghez invoca, pentru a justifica tratamentul diferentiat al
lucrétorilor frontalieri in ceea ce priveste acordarea ajutorului pentru studii superioare, un obiectiv, pe
care il califica drept ,politic” sau ,social”, constand in majorarea semnificativd a proportiei persoanelor
rezidente in Luxemburg care sunt titulare ale unei diplome de invatdmant superior. Aceasta rata ar fi

34 — Hotérarea Bernini, citatd anterior (punctul 26), Hotérarea din 8 iunie 1999, Meeusen (C-337/97, Rec., p. 1-3289, punctul 22), precum si
Hotararea din 5 mai 2011, Comisia/Germania (C-206/10, Rep., p. [-3573, punctul 36).

35 — Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citata anterior (punctul 37 si jurisprudenta citata).
36 — Ibidem (punctul 38).
37 — Idem.

38 — Ibidem (punctul 44).
39 — Ibidem (punctul 55).
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in prezent de 28 %", adici net inferioard procentului detinatorilor de diplome similare din state
comparabile. Guvernul luxemburghez considerd cd este necesar sa se atingd o rata de 66% a
absolventilor de invatamant superior in cadrul populatiei rezidente cu varsta cuprinsa intre 30 si 34 de
ani, intrucat aceasta i-ar permite sa faca fatd unei cerinte, din ce in ce mai presante, de a asigura
tranzitia economiei luxemburgheze cétre o economie a cunoasterii.

38. Grupul beneficiarilor de ajutor cuprinde numai rezidentii luxemburghezi ca urmare a faptului ca
rezidentii mentionati ar avea o legdtura cu societatea luxemburgheza de naturd sa se prezume ci,
dupa ce au beneficiat de posibilitatea oferitd de sistemul de ajutor luxemburghez pentru a-si finanta
studiile, urmate eventual in strdindtate, acestia vor reveni in Luxemburg si isi vor utiliza cunostintele
astfel dobandite pentru dezvoltarea economiei luxemburgheze in sensul mentionat anterior.

39. Pe de alta parte, guvernul luxemburghez sustine ca acest obiectiv, in legiturd cu politica nationala
de educatie, nu poate fi privit separat de obiectivul economic. Limitarea acordarii ajutorului pentru
studii superioare numai la rezidentii luxemburghezi ar fi necesara pentru a asigura finantarea
sistemului. Curtea ar fi recunoscut deja posibilitatea unui stat membru de a se asigura ca acordarea
asistentei pentru acoperirea costurilor de intretinere a studentilor proveniti din alte state membre nu
va deveni o povard nerezonabild care ar putea avea consecinte asupra nivelului global al asistentei care
ar putea fi acordatd de catre stat. Guvernul luxemburghez se intemeiaza pe Hotérarea Bidar®, pe care
o considera relevantd pentru prezenta cauza, si sustine ca, in cazul in care conditia privind resedinta ar
trebui eliminata, ar fi obligat sd pliteasca ajutorul oricarui student, fara nicio legitura personala cu
societatea luxemburgheza, ceea ce i-ar impune o sarcind nerezonabila.

40. In ce ne priveste, avem convingerea ci cele doud obiective pot fi intelese in mod separat. Desigur,
stabilirea beneficiarilor unui avantaj social are in mod logic influente asupra sarcinii economice
suportate de statul care acordd avantajul mentionat. O politica de educatie — intrucit se pare ca
aceasta face obiectul discutiei — este realizata in mod necesar prin intermediul punerii in aplicare a
diferitor instrumente care au in mod obligatoriu un cost. Cu toate acestea, nu este suficient si se
afirme cd existd un cost considerabil pentru a realiza o astfel de politica dovedita a fi discriminatorie.
Trebuie sd se demonstreze ca politica mentionatd este imperios necesard si ca costul este atat de
ridicat incét ar face imposibila realizarea politicii mentionate.

1. Cu privire la obiectivul de a majora la 66 % proportia persoanelor rezidente in Luxemburg care sunt
titulare ale unei diplome de invatamant superior

4]1. Observam ca acest obiectiv nu este contestat, in sine, de partile interesate care au intervenit in
cadrul prezentei proceduri.

42. Obiectivul de a majora numadrul persoanelor care sunt titulare ale unei diplome de invatamént
superior este, in mod evident, de interes general. Chiar institutiile Uniunii au efectuat anumite actiuni
in acest sens si au pus in evidentd corelatia dintre nivelul de formare profesionala a indivizilor, accesul
la angajare si cresterea economicd a Uniunii. In comunicarea sa intitulatd ,Europa 2020: O strategie
europeand pentru o crestere inteligentd, ecologicd si favorabild incluziunii”®, Comisia stabilea ca
obiectiv pentru anul 2020 o reducere la 10 % a ratei abandonului scolar si o ratd a absolventilor de
invdtamant superior de cel putin 40 % in randul generatiei tinere*. Comisia propunea intre altele ca
statele membre sd transpund acest obiectiv ca obiectiv national *. Realizarea acestui obiectiv ar trebui

40 — In observatiile sale scrise, guvernul luxemburghez prezinti cifra de 39,5% din persoanele cu varsta cuprinsa intre 24 si 29 de ani (rata
absolventilor de invatamént superior in randul resortisantilor luxemburghezi este de aproximativ 22 % pentru ansamblul categoriilor de
varsta).

41 — Hotérarea din 15 martie 2005 (C-209/03, Rec., p. I-2119, punctul 56).

42 — COM(2010) 2020 final din 3 martie 2010.

43 — Ibidem, p. 5 si 12.

44 — Ibidem, p. 5.
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sa contribuie la modernizarea pietelor muncii, la cresterea ratei de participare a persoanelor pe piata
muncii si la stabilirea unei mai bune corelari a cererii si a ofertei in materie de fortd de munci, teme
considerate prioritare de catre Comisie pentru a avea in vedere o iesire rapida si eficienta din perioada
de crizi pe care o traverseazi Uniunea®.

43. Consiliul Uniunii Europene si-a insusit deja acest obiectiv in cadrul Concluziilor din 12 mai 2009
privind un cadru strategic pentru cooperarea europeana in domeniul educatiei si formarii profesionale
(,ET 2020”)*, stabilind nivelul de referintid pentru performantele medii europene, in ceea ce priveste
absolventii de inviatamént superior, la cel putin 40 % dintre persoanele cu varsta cuprinsa intre 30
si 34 de ani”.

44. De atunci, Consiliul nu a incetat si aminteascd importanta unui astfel de obiectiv. In 2010, acesta
observa cd ,[s]timularea aspiratiilor si extinderea accesului la invataméantul superior pentru studentii
proveniti din medii defavorizate necesitd consolidarea schemelor de sprijin financiar si a altor
stimulente si imbunéitatirea conceptiei acestora, [intrucit i]lmprumuturile accesibile, adecvate si
transferabile pentru studenti, precum si bursele acordate dupa evaluarea situatiei materiale pot spori
cu succes ratele de participare pentru cei care nu isi pot permite costurile invatimantului superior”*,
Anticipand evolutia pietei muncii la nivelul Uniunii, Consiliul sublinia, pe de alti parte, ca, ,[i]n anii
care urmeaza, din ce in ce mai multe locuri de munca vor necesita calificiri de nivel inalt, dar in
momentul de fatd [Uniunea Europeand] inregistreazd un procent mai mic de persoane cu o calificare
in invdtdmantul tertiar”*. Consiliul a ficut aceastd constatare cu privire la toate statele membre, cu alte
cuvinte, atat cu privire la cele a caror piatd a muncii se caracterizeazd printr-o prezentad puternica a
lucritorilor frontalieri, cat si cu privire la celelalte. In sfarsit, Consiliul a definit, in planul siu
european pentru invatarea in randul adultilor, care stabileste domeniile prioritare pentru perioada
2012-2014, eforturile care trebuie depuse de statele membre tocmai in vederea ,impulsiondrii cresterii
la 40 % a proportiei de adulti tineri cu calificare tertiard sau echivalentd”*.

45. Actiunea pe care am descris-o anterior in favoarea unui acces mai generalizat la invatdmantul
superior nu se incadreazd, in orice caz, decat in sfera competentei de sprijinire de care Uniunea
dispune in domeniul educatiei si al formairii profesionale*. Cu alte cuvinte, in lipsa armonizarii la nivel
european, trebuie recunoscutd statelor membre o marja de manevra larga pentru a defini obiectivele
urmadrite de politicile lor de educatie si pentru a organiza conditiile in care se acordd un ajutor pentru
studii superioare *’.

46. In opinia noastra, trecerea la o economie a cunoasterii, invocati de guvernul luxemburghez in
observatiile sale scrise®, constituie unul dintre aceste obiective lisate la latitudinea statelor membre.
Situatia economica a Luxemburgului este atipicd din punct de vedere istoric. De la 0 economie bazata
pe industriile miniere si pe oteldrii, Luxemburgul a efectuat o tranzitie, ca urmare a disparitiei acestora,
catre dezvoltarea de locuri de munci in sectorul bancar si financiar; la randul sdu, acest sector, anterior
chiar crizei financiare, s-a confruntat — si se confruntd in continuare — cu amenintari puternice, din
cauza actiunii care a fost intreprinsa la nivelul Uniunii pentru a reduce in mod semnificativ pozitia

45 — Comunicarea Comisiei citatd anterior (p. 5). A se vedea de asemenea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor ,O agenda pentru noi competente si locuri de munca: o contributie
europeand la ocuparea integrald a fortei de munca” [COM(2010) 682 final din 23 noiembrie 2010].

46 — JO C 119, p. 2.
47 — Ibidem, anexa I.
48 — Concluziile Consiliului din 11 mai 2010 privind dimensiunea sociala a educatiei si formirii profesionale (JO C 135, p. 2).

49 — Concluziile Consiliului din 19 noiembrie 2010 privind initiativa , Tineretul in miscare” — o abordare integrata ca rispuns la provocarile cu
care se confruntd tinerii (JO C 326, p. 9).

50 — A se vedea anexa la Rezolutia Consiliului privind un plan european reinnoit pentru invétarea in randul adultilor (JO C 372, p. 1).
51 — Articolele 6 TFUE si 165 TFUE.

52 — In acelasi sens, a se vedea punctul 139 din Concluziile avocatului general Sharpston in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Tarile
de Jos, citata anterior.

53 — Punctul 28 din observatiile mentionate.
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avantajoasa de care se bucura sistemul bancar luxemburghez in raport cu sistemele bancare din
celelalte state membre. Or, este pe deplin comprehensibil ca un stat membru sd pund in aplicare o
politica de educatie care urmaireste sa creasca nivelul de calificare a resurselor umane disponibile care
au o vocatie previzibili in mod rezonabil de a contribui la reconversia economiei nationale care
urmareste sa atraga si sa ofere forme mai diversificate de servicii pe teritoriul sdu.

47. Prin urmare, nu exista nicio indoiala ca o actiune intreprinsa de un stat membru pentru a asigura
un nivel ridicat de formare profesionald a populatiei sale rezidente urmareste un obiectiv legitim care
poate fi considerat un motiv imperativ de interes general.

2. Cu privire la obiectivul de a evita o sarcind nerezonabild care are consecinte asupra nivelului global
al ajutoarelor pentru studii superioare

48. Referitor la obiectivul economic, in ceea ce priveste justificarea paraleld intemeiatd pe periclitarea
capacititilor de finantare a sistemului, se impune constatarea cd in acest caz este vorba despre un
argument iterativ invocat de statele membre in fata Curtii. De altfel, invocarea Hotérarii Bidar, citata
anterior, nu este de natura sa inlature aceastd convingere.

49. Astfel, ne vom limita sa amintim cd situatia din cauza principala este examinata aici in lumina
liberei circulatii a lucratorilor si cé este vorba despre a stabili daca legislatia nationald aduce atingere
drepturilor conferite lucratorilor frontalieri in temeiul dreptului Uniunii. In cauza Bidar, citati
anterior, Curtii i s-a solicitat sa adopte o pozitie cu privire la compatibilitatea unei conditii privind
resedinta impuse unor cetdteni europeni inactivi din punct de vedere economic pentru a putea
beneficia de un ajutor pentru studii. Este o nuanta fundamentala pe care Curtea nu a omis sa o
sublinieze in Hotararea Comisia/Tarile de Jos ™.

50. Astfel, atunci cand Curtea a analizat motivele de justificare invocate de Regatul Tarilor de Jos, a
afirmat mai intai ca, ,desi consideratii de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de politicd sociald
ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor de protectie sociald pe care
acesta doreste sa le adopte, numai astfel de consideratii nu pot reprezenta un obiectiv urmarit de
aceastd politicd si, prin urmare, nu pot justifica o discriminare””. Curtea si-a continuat totusi analiza
cu obiectivul privind evitarea unei sarcini nerezonabile (obiectiv economic). Parata considera de
asemenea cd din Hotararile Bidar si Forster, citate anterior, se putea deduce posibilitatea statelor
membre de a impune in mod legitim beneficiarilor unui ajutor pentru studii superioare sa
demonstreze un ,anumit grad de integrare”. Curtea a tinut totusi sd sublinieze diferenta fundamentald
dintre cauzele Bidar si Forster si cauza Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, diferenta intemeiata pe
faptul ca in primul caz era vorba despre cetateni inactivi din punct de vedere economic care nu erau
membri de familie ai unor lucrétori in sensul dreptului Uniunii, in timp ce, in al doilea caz, situatia
era analizatd din punctul de vedere al unui lucritor migrant sau frontalier care are in intretinere un
copil care doreste sa urmeze studii superioare si care a solicitat sd beneficieze de un ajutor pentru
studii superioare acordat de statul in care lucreaza parintele sau.

51. Curtea a statuat ci, ,[d]esi posibilitatea pe care Curtea o recunoaste statelor membre, sub rezerva
anumitor conditii, de a impune resortisantilor altor state membre un anumit nivel de integrare in
societatile lor pentru a putea beneficia de avantaje sociale, cum sunt avantajele financiare pentru
urmarea unei forme de invataimant, nu se limiteaza la situatiile in care solicitantii ajutorului vizat sunt
cetateni inactivi din punct de vedere economic, impunerea unei conditii privind resedinta [de trei ani
in cursul celor sase ani anteriori cererii de ajutor pentru studii superioare] pentru dovedirea integrarii
necesare ar fi, in principiu, inadecvatd in privinta lucritorilor migranti si frontalieri”*. In ceea ce ii

54 — Hotdrarea citata anterior (punctul 60 si urm.).
55 — Ibidem, (punctul 57 si jurisprudenta citata).
56 — Ibidem, (punctul 63). Sublinierea noastra.
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priveste pe acestia din urma, ,faptul ca au intrat pe piata muncii a unui stat membru creeaza, in
principiu, legitura de integrare suficienta in societatea acestui stat care le permite si beneficieze pe
teritoriul acestuia de principiul egalitatii de tratament in raport cu lucratorii nationali in privinta
avantajelor sociale””. De aici, Curtea a concluzionat cd obiectivul de a evita o sarcind nerezonabild
invocat in raport cu acordarea unui avantaj social unor lucratori frontalieri nu poate constitui un
obiectiv legitim.

52. Pentru acest motiv, obiectivul bugetar invocat de Luxemburg nu este, in sine, de natura sa
intemeieze un motiv legitim care sa poatd justifica o inegalitate de tratament intre lucratorii
luxemburghezi si lucritorii din celelalte state membre. In orice caz, astfel cum se precizeazi la
punctul 38 din prezentele concluzii, problema nu este aceea de a justifica discriminarea invocata de
reclamantele din litigiul principal prin costul considerabil pe care l-ar implica eliminarea conditiei
discriminatorii, ci de a verifica dacd obiectivul economic urmérit — tranzitia catre o economie a
cunoasterii —, pentru atingerea ciruia Ftat du Grand-Duché de Luxembourg a instituit practica
discriminatorie mentionata, este urmarit nu doar in mod serios, ci si efectiv, precum si daca costurile
necesare pentru a evita practica mentionatda sunt atit de mari incat ar face imposibila realizarea
acestuia. Revine in mod evident instantei de trimitere sa verifice ambele aspecte pentru a stabili, daca
este necesar, existenta unui element care sa consolideze ulterior justificarea pe care o constituie
obiectivul social urmarit.

C — Cu privire la caracterul adecvat si proportional al conditiei privind resedinta

53. O masurd care este susceptibild sa restranga libera circulatie a lucratorilor, astfel cum este
consacrata de articolul 45 TFUE si pusd in aplicare de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, nu poate fi justificatd in mod valabil decat daca este de natura si asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv®,
aspect care trebuie verificat.

54. Efectuarea testului privind caracterul adecvat si proportional al criteriului utilizat de guvernul
luxemburghez pentru a urmadri realizarea obiectivului legitim este cea mai delicati operatiune. In
aceasta privintd, in prezenta cauzi se ridica doua serii de probleme. Pe de o parte, diferitele parti care
au intervenit in cursul prezentei proceduri au dedus concluzii opuse din Hotararea Comisia/Tarile de
Jos, citata anterior, in special in legaturd cu gradul de integrare pe care statele membre l-ar putea sau
nu l-ar putea impune beneficiarilor unui ajutor pentru studii superioare. Prin urmare, am dori sa
clarificam hotararea mentionata sub acest aspect. Pe de altd parte, anumite informatii pe care le
consideram esentiale lipsesc din acest dosar, astfel incat, in opinia noastra, Curtii ii va fi dificil sa se
pronunte definitiv asupra caracterului adecvat si proportional al legislatiei nationale. Anumite
elemente meritd cateva precizari in contextul prezentei cauze si tocmai pentru a lua in considerare
elementele specifice ale sistemului luxemburghez — si mai ales ale pietei muncii. Prin urmare, este
important sa se atraga atentia instantei de trimitere cu privire la acest aspect.

1. Referitor la Hotararea Comisia/Térile de Jos

55. Atunci cand a efectuat, in cadrul Hotararii Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, examinarea
motivului de legitimare asa-zis ,social”, intemeiat pe obiectivul de a promova mobilitatea studentilor,
Curtea l-a considerat in mod efectiv un motiv imperativ de interes general®. In continuare, parata a
incercat si demonstreze caracterul adecvat si proportional al conditiei privind resedinta de trei din
ultimii sase ani care precedd cererea, pe care o impunea prin faptul ci era vorba despre a se asigura

57 — Ibidem, (punctul 65). Sublinierea noastra.
58 — Ibidem, (punctul 73).
59 — Ibidem, (punctul 70 si urm.).
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ca de finantare ar beneficia numai studentii a cdror mobilitate trebuia favorizata: statul care acorda
ajutorul se astepta ca studentii care beneficiau de ajutorul mentionat sd se intoarca pe teritoriul siau
dupa terminarea studiilor pentru a avea resedinta si pentru a munci pe teritoriul acestui stat®. Curtea
a admis ca aceste elemente ,tind sd reflecte situatia majoritatii studentilor”®" si, procedand astfel, a
apreciat conditia privind resedinta de trei din ultimii sase ani care precedd cererea drept adecvatd
pentru realizarea obiectivului de promovare a mobilititii studentilor® Cu toate acestea, aceeasi
conditie de eligibilitate la ajutorul portabil pentru invatdmant superior acordat de Tarile de Jos ar
prezenta, potrivit Curtii, ,un caracter prea exclusiv’, iar aceasta a apreciat cd, ,prin impunerea unor
perioade specifice de resedintd pe teritoriul statului membru in cauzd, [conditia privind resedinta de
trei din ultimii sase ani care preceda cererea] privilegiazd un element care nu este neaparat singurul
reprezentativ al gradului real de atasare dintre persoana interesatd si statul membru mentionat”®.
Curtea a concluzionat ca nu s-a dovedit ca norma in discutie nu depéseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit.

' reiese dintr-o i . { hotirari ci Cu inzs diferit criteriu
56. Astfel, reiese dintr-o interpretare atentd a acestei hotarari ca Curtea apreciazd diferit criteriul
privind un ,anumit grad de integrare”, in functie de modul in care evaluarea este realizata in raport cu
un obiectiv legitim de naturd economica sau in raport cu un obiectiv legitim de natura sociala®.

57. Astfel, atunci cand este vorba despre restrangerea beneficiarilor unui ajutor pentru studii
superioare pentru motive economice, invocand caracterul suportabil al finantérii ajutorului mentionat,
Curtea isi intemeiaza analiza pe notiunea de lucratori migranti sau frontalieri, constata ca acestia sunt
prin natura lor, datorita simplului fapt cd au intrat pe piata muncii din statul care acorda ajutorul,
integrati din punct de vedere economic in societatea acestui stat, cd acestia participd la finantarea
politicilor sale sociale si ca, in consecinti, este neadecvata impunerea unei conditii privind resedinta
de trei ani pentru a putea beneficia de un avantaj de tip social.

58. Dimpotriva, atunci cdnd este vorba despre restrangerea cercului beneficiarilor de ajutor pentru
studii superioare din motive de ordin mai degraba social, Curtea nu mai analizeazi situatia luand ca
punct de referintd lucritorul caruia i se recunoaste, lui si membrilor familiei sale, o egalitate de
tratament in ceea ce priveste acordarea unor avantaje sociale, ci studentul insusi. Altfel spus,
integrarea economicd a parintelui lucrator frontalier nu inseamna in mod necesar, automat, integrarea
sociald a membrilor familiei sale. De altfel, vocabularul utilizat de Curte nu este identic, aceasta
inceteazd sd vorbeascad despre un ,anumit grad de integrare”® pentru a mentiona un ,anumit grad de
atasare”®. Analiza nu mai este efectuatd prin prisma lucritorului si a legaturilor pe care le are acesta
cu societatea statului de angajare, ci prin prisma studentului insusi. Prin urmare, conditia privind
resedinta a fost considerata, pe de o parte, neadecvatd cu privire la verificarea integrarii economice a
lucrdtorului frontalier, iar, pe de altd parte, aceeasi conditie a fost consideratd adecvatd de Curte cu
privire la asigurarea atasamentului social al studentului. Curtea pare si fi admis de asemenea ci
acordarea unui ajutor putea fi rezervata studentilor care se puteau intoarce pentru a se stabili in statul
care a acordat ajutorul si a admis astfel legatura dintre resedinta studentului la momentul in care
acesta solicitd acordarea ajutorului si perspectiva de ,intoarcere” oferitd in acest mod. Cu toate
acestea, in final Curtea a considerat conditia privind resedinta de trei ani contrara dreptului Uniunii
intrucét este disproportionatd, tocmai pentru ca a urmaéri o resedinta de trei din ultimii sase ani care
preceda cererea — si numai acest aspect — era o conditie prea rigida pentru a stabili un grad real de
atasare.

60 — Ibidem, (punctele 76 si 77).

61 — Ibidem, (punctul 78).

62 — Ibidem, (punctul 79).

63 — Ibidem, (punctul 86). Sublinierea noastra.

64 — A se vedea punctul 50 si urm. din prezentele concluzii.

65 — Sau un anumit zivel de integrare (a se vedea punctele 61 si 63 din Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior).
66 — Hotararea Comisia/Térile de Jos, citata anterior (punctul 86).
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2. Cu privire la caracterul adecvat al conditiei privind resedinta

59. Prin urmare, problema este de a sti dacd, in lumina argumentelor precedente, conditia privind
resedinta impusd de Etat du Grand-Duché de Luxembourg copiilor lucritorilor frontalieri pentru a
putea solicita ajutorul pentru studii superioare poate si determine o probabilitate rezonabila de
intoarcere, pe care statul mentionat a considerat-o necesara pentru realizarea obiectivului legitim
urmarit.

60. Rispunsul se afld chiar in formularea obiectivului. In cazul in care Curtea admite — astfel cum am
propus — ca statul luxemburghez poate s adopte in mod legitim masuri de natura sa favorizeze accesul
populatiei sale rezidente la invataméantul superior, cu perspectiva ca aceastd populatie, mai mult decét
oricare alta, va putea sd intre pe piata muncii luxemburgheza dupa absolvirea studiilor si sa dezvolte
astfel statul respectiv, trebuie sa admitd, in consecintd, ca o conditie privind resedinta este de natura
sa garanteze obiectivul mentionat, in masura in care aceasta rezerva acordarea ajutorului numai
pentru rezidentii luxemburghezi.

3. Cu privire la caracterul proportional al conditiei privind resedinta

61. Conditia privind resedinta in discutie in cauza Comisia/Térile de Jos, care era impusd numai in
vederea finantarii studiilor superioare urmate in afara Tarilor de Jos, citati anterior®, era considerata
indeplinita din moment ce solicitantul de ajutor putea sd dovedeasca o resedintd continua de trei ani
in cei sase ani anteriori depunerii cererii. Dupa cum am ardtat deja, rezulta din Hotérarea
Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, cd nu a fost in intentia Curtii sa excepteze copiii lucratorilor
frontalieri de la obligatia de a demonstra o legitura de atasare fatd de societatea statului de angajare a
parintilor atunci cand copiii mentionati solicita, in acest stat, un ajutor portabil pentru inviatamant
superior. Cu toate acestea, Curtea a afirmat in mod clar ca o conditie privind resedinta de trei ani nu
trebuie sd fie consideratd de state drept singurul element reprezentativ al acestei legéaturi.

62. Prin urmare, conditia privind resedinta impusd de Marele Ducat al Luxemburgului trebuie
examinatd in lumina acestei aprecieri. Problema centrald este aceea dacd numai o cerintd privind
resedinta prealabili poate si asigure pentru Etat du Grand-Duché de Luxembourg un minim
srandament al investitiei”, pentru a ne exprima astfel, o probabilitate rezonabild ca beneficiarii de
ajutor sd se intoarca pentru a se stabili in Luxemburg si sd se pund la dispozitia pietei muncii din
acest stat pentru a contribui la noua dinamici economici a tirii. In vederea unei astfel de aprecieri,
consideram ca ar fi util sd se indice instantei de trimitere doud serii de analize.

63. Prima analizd pe care instanta de trimitere ar trebui sa o efectueze constd in a verifica daci testul
realizat de autoritatile nationale atunci cdnd au fost chemate sa decida cu privire la o cerere privind
resedinta, in lipsa unei durate minime impuse, are o naturd nu doar pur formala, ci suficienta pentru
a exista o probabilitate rezonabild ca solicitantul sa aiba disponibilitatea de a se integra in viata
economica si sociald luxemburgheza.

64. A doua analiza pe care o sugeram instantei de trimitere este legatd de faptul cd ajutorul pentru
studii superioare prevazut de legislatia luxemburgheza este un ajutor portabil si, ca atare, acesta poate
fi utilizat in afara térii care il acordd, cu consecinta ca studentii care beneficiaza de ajutorul mentionat
pot fi atrasi de piata muncii din térile in care isi efectueazd studiile. Aceastd informatie presupune ca
faptul de a fi rezident la momentul depunerii cererii de ajutor pentru studii superioare, luat in
considerare numai el insusi, nu constituie o probabilitate rezonabild suficienta pentru intoarcerea
studentilor in statul care a acordat ajutorul. Pentru a aprecia utilizarea criteriului in discutie drept
proportionald cu scopul urmarit, trebuie sa se verifice daca obiectivul privind transformarea economiei

67 — A se vedea punctul 14 din Concluziile avocatului general Sharpston in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/T4rile de Jos, citatd
anterior.
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luxemburgheze intr-o economie a cunoasterii — si, in consecintd, o economie care propune servicii
intelese in sensul cel mai larg — a fost insotit in mod efectiv de actiuni publice care vizeaza si
dezvolte noi perspective concrete de angajare in acest sens, iar aceasta nu numai in sectoarele in care
Marele Ducat al Luxemburgului ofera posibilitati de formare profesionald superioare, ci si in celelalte
sectoare, ca urmare a faptului ca, pentru a stabili indeplinirea criteriului proportionalitatii, nu este
suficienta verificarea caracteristicilor masurii specifice si a obiectivului urmarit, ci trebuie de asemenea
examinata modalitatea concreta in care se actioneazd pentru atingerea acestuia.

65. Astfel, pentru toate motivele mentionate mai sus, consideram ca este de competenta instantei de
trimitere sa constate, dupa aprecierea tuturor elementelor necesare relevante pe care Curtea in
prezent nu le detine, caracterul adecvat si proportional al conditiei privind resedinta impuse prin
Legea din 26 iulie 2010 copiilor lucratorilor frontalieri care solicitd un ajutor pentru studii superioare.

V - Concluzie

66. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii s raspunda la intrebarea adresata de
tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg dupd cum urmeaza:

»,Obiectivul de a majora proportia persoanelor rezidente care sunt titulare ale unei diplome de
invatamant superior constituie un obiectiv legitim care poate sa justifice, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii si cu articolul 45 TFUE, o discriminare indirecta. Este
de competenta instantei de trimitere sa verifice, dupa aprecierea tuturor elementelor necesare
relevante, in special a celor asupra carora i se atrage atentia in cele ce preceda, dacd conditia privind
resedinta impusd prin Legea din 26 iulie 2010 copiilor lucratorilor frontalieri care solicitd un ajutor
pentru studii superioare este adecvati si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului legitim urmarit.”
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