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NIILO JAASKINEN
prezentate la 25 aprilie 2013"

Cauza C-9/12

Corman-Collins SA
impotriva
La Maison du Whisky SA

[cerere de decizie preliminara formulata de tribunal de commerce de Verviers (Belgia)]

»Competentd judiciard in materie civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 2 — Articolul 5 punctul 1 literele (a) si (b) — Competenta speciald in materie contractualda —
Notiunile «vanzare de marfuri» si «prestare de servicii» — Contract de concesiune comerciala de
marfuri — Obligatie care formeaza obiectul cererii”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, formulatd de tribunal de commerce de Verviers (Belgia), are
in principal ca obiect interpretarea normei de competenta specialda prevazute in materie contractuala la
articolul 5 punctul 1 literele (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciald®, denumit in mod obisnuit ,Regulamentul Bruxelles I”.

2. Aceastd cerere se inscrie in cadrul unei actiuni formulate de Corman-Collins SA (denumitd in
continuare ,Corman-Collins”), societate cu sediul in Belgia, impotriva La Maison du Whisky SA
(denumita in continuare ,La Maison du Whisky”), societate cu sediul in Franta, in temeiul desfacerii
de catre aceasta din urma a unui contract de concesiune comerciala de marfuri care ar fi fost
obligatoriu pentru parti, potrivit reclamantei din litigiul principal.

3. Societatea franceza contestda competenta instantelor belgiene de a solutiona acest litigiu, precum si
existenta insdsi a unui contract de o asemenea naturd intre parti. Ea isi intemeiazd exceptia de
necompetentd pe articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, care prevede cd un parat stabilit intr-un
stat membru® trebuie in principiu sd fie chemat in judecatd in fata instantelor din acest din urma stat.
In acest sens, instanta de trimitere are indoieli, in primul rand, cu privire la eventuala incompatibilitate
cu dreptul Uniunii a unei norme de drept international privat belgian care prevede competenta
instantelor belgiene atit timp cat solicitantul este un concesionar stabilit in Belgia care invoca
rezilierea unui contract de concesiune comerciald exclusiva care isi produce efectele pe teritoriul
national.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

3 — Conform articolului 1 alineatul (3) din acest regulament, expresia ,stat membru” se referd in prezentele concluzii la toate statele membre ale
Uniunii Europene, cu exceptia Regatului Danemarcei.
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4. In al doilea rand, si aici se regiseste interesul esential al prezentei cauze, se soliciti, in esenti, Curtii
sa declare dacd un contract de concesiune comerciald in temeiul ciruia o parte cumpara produse de la
o altd parte intr-un stat membru in vederea revanzarii lor pe teritoriul unui alt stat membru trebuie sa
fie calificat drept ,vanzare de marfuri” sau drept ,prestare de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, intrebare care a determinat luari de pozitie divergente atét in
doctrind, cat si in jurisprudenta diferitor state membre® In cazul in care nu ar trebui retinuti niciuna
dintre aceste calificari, respectivul tip de contracte ar putea intra in sfera de aplicare a normei de
competentd previazute la punctul 1 litera (a), in conformitate cu ordinea de aplicare stabilita la
litera (c) a aceluiasi punct 1.

5. In sfarsit, ultima intrebare preliminari, al carei continut nu poate fi pe deplin inteles decat in lumina
motivarii deciziei de trimitere, invitd Curtea sa stabileascd, in cazul in care litera (a), iar nu litera (b), a
articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 ar fi aplicabila unei actiuni precum actiunea
principala in discutie, daca ,obligatia care formeaza obiectul cererii’, in sensul acestei dispozitii, este
cea a vanzatorului-concedent sau cea a cumpdaratorului-concesionar.

II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 44/2001

6. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care figureaza in sectiunea 1, intitulatd
»Dispozitii generale”, din capitolul II din regulamentul mentionat, referitor la normele de competentd,
enuntd principiul potrivit céruia, ,[sJub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor statului membru in cauza”.

7. Potrivit articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, care este cuprins in sectiunea 2 din
capitolul II din acesta, intitulatd ,,Competente speciale”:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplica litera (a)”.

4 — Pentru analize de drept comparat, a se vedea in special Berlioz, P., ,La notion de fourniture de services au sens de larticle 5-1 b) du
réglement «Bruxelles I»”, J. D. 1, 2008, nr. 3, doctrina 6, p. 675; Hollander, P., Le droit de la distribution, Anthémis, Liege, 2009, p. 271 si
urm., precum si Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.), Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers, Munich, 2012, p. 153 si urm.
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2. Regulamentul Roma I

8. Potrivit considerentului (7) al Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)°, ,[d]Jomeniul
de aplicare material si dispozitiile acestui regulament ar trebui sa fie concordante cu cele ale
Regulamentului [nr. 44/2001]”.

9. Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»In masura in care legea aplicabila contractului nu a fost aleasa in conformitate cu articolul 3 si fard a
aduce atingere articolelor 5-8, legea aplicabild contractului se determina dupd cum urmeaza:

(a) contractul de vanzare-cumpdrare de bunuri este reglementat de legea tarii in care isi are
resedinta obisnuitd vanzéitorul;

(b)  contractul de prestari servicii este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta obisnuita
prestatorul de servicii;

(f)  contractul de distributie este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta obisnuita
distribuitorul;

B — Dreptul belgian

10. Legea din 27 iulie 1961 privind rezilierea unilaterala a contractelor de concesiune comerciald
exclusivd cu duratd nedeterminati® (denumitd in continuare ,Legea belgiand din 27 iulie 1961”)
defineste ,concesiunea comerciala”, la articolul 1 alineatul 2, ca fiind ,orice conventie in temeiul
céreia un concedent rezervd, in favoarea unuia sau a mai multi concesionari, dreptul de a vinde, in
numele si pe seama lor, produse pe care le fabricd sau le distribuie”.

11. Potrivit articolului 4 din aceasta lege:

»Concesionarul prejudiciat, in cazul rezilierii unui contract de concesiune comerciald care isi produce
efectele pe tot teritoriul belgian sau pe o parte a acestuia, poate in orice situatie sa cheme in judecata
concedentul in Belgia, fie in fata instantei de la propriul domiciliu, fie in fata instantei de la domiciliul
sau sediul concedentului.

In cazul in care litigiul este dedus judecatii unei instante belgiene, aceasta va aplica exclusiv legea
belgiand.”

5 — JOL 177, p. 6.
6 — Moniteur belge din 5 octombrie 1961, p. 7518. Lege astfel cum a fost modificata prin Legea din 13 aprilie 1971 privind rezilierea unilaterald a
contractelor de concesiune comerciala (Moniteur belge din 21 aprilie 1971, p. 4996).
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IIT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

12. Corman-Collins, societate cu sediul in Belgia, si La Maison du Whisky, societate cu sediul in
Franta, au intretinut ,aproximativ zece ani relatii comerciale in cadrul carora prima societate cumpara
de la cea de a doua diverse marci de whisky, care erau livrate in antrepozitele societatii franceze, pentru
a le revinde pe teritoriul belgian.

13. In toati aceasta perioadi, Corman-Collins a utilizat denumirea ,Maison du Whisky Belgique” si un
site internet denumit www.whisky.be, fara ca aceasta sa suscite o reactie din partea La Maison du
Whisky. In plus, coordonatele Corman-Collins erau mentionate in revista Whisky Magazine, editati
de o filiald a La Maison du Whisky.

14. In luna decembrie 2010, aceasta din urma a interzis societitii Corman-Collins si utilizeze
denumirea mentionata si a inchis site-ul mentionat. In luna februarie 2011, aceasta a informat-o c,
incepand cu 1 aprilie si, respectiv, cu 1 septembrie 2011, ar urma sa incredinteze distributia exclusiva
a doud marci ale produselor sale unei alte societati belgiene, prin intermediul careia Corman-Collins
era invitatd sa efectueze comenzi in viitor.

15. La 9 martie 2011, Corman-Collins a chemat in judecatd La Maison du Whisky la tribunal de
commerce de Verviers, solicitind, cu titlu principal, obligarea acesteia, in temeiul Legii belgiene din
27 iulie 1961, la plata unei indemnizatii compensatorii de preaviz si a unei indemnizatii suplimentare.

16. La Maison du Whisky a contestat competenta teritorialda a instantei sesizate, pentru motivul ca
instantele franceze ar fi competente in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 44/2001.
Corman-Collins a replicat la aceasta obiectie invocand articolul 4 din legea belgiand mentionata.

17. In plus, partile au avut opinii divergente in ceea ce priveste calificarea care trebuie dati relatiilor
lor comerciale, fiind cert cd intre acestea nu fusese incheiat niciodatd in scris un acord-cadru care sa
defineasca conditiile acestor relatii. Corman-Collins a sustinut ci ar fi vorba despre un contract de
concesiune comerciald exclusiva in sensul aceleiasi legi belgiene, in timp ce La Maison du Whisky a
ardtat ca ar fi vorba despre simple contracte de vanzare, incheiate pe baza unor comenzi saptamanale,
in functie de solicitérile exprimate de Corman-Collins.

18. Potrivit deciziei sale de trimitere, tribunal de commerce de Verviers aratd in mod expres ca
Corman-Collins si La Maison du Whisky ,erau parti intr-un contract verbal” si ca, ,in temeiul [...]
Legii belgiene din 27 iulie 1961, relatia juridica dintre pérti poate sa se analizeze drept un contract de
concesiune comerciala exclusivd, in mésura in care reclamanta era autorizatd sa revandd pe teritoriul
belgian produsele cumpérate de la parata”.

19. In schimb, aceasti instanti formuleazi indoieli cu privire la posibilitatea de a-si intemeia
competenta pe norma prevazutd la articolul 4 din Legea belgiana din 27 iulie 1961, tinand seama de
suprematia dreptului Uniunii si de dispozitiile din Regulamentul nr. 44/2001, care, in opinia sa, este
aplicabil atat ratione loci, cat si ratione materiae. Instanta mentionata arata ca, in temeiul articolului 2
din regulamentul amintit, instantele franceze ar trebui si fie competente, dar ca s-ar putea aplica de
asemenea articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament. In aceastd privintd, instanta mentionati are
indoieli, prin raportare la jurisprudenta Curtii’, cu privire la problema daci un contract de concesiune
comerciald trebuie si fie calificat drept contract de vianzare de marfuri si/sau contract de prestare de
servicii, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001. In plus, instanta

7 — Instanta de trimitere are in vedere Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, Rep., p. I-3327), si Hotararea din
11 martie 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, Rep., p. I-2121).
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mentionata aratd ca, doar daca niciuna dintre aceste calificiri nu poate fi retinutd pentru un astfel de
tip de contract, ar trebui sa se determine care este obligatia litigioasd care formeaza obiectul cererii in
litigiul principal, problematica ce vizeaza implicit dispozitiile articolului 5 punctul 1 litera (a) din acest
regulament.

20. In acest context, prin decizia depusi la 6 ianuarie 2012, tribunal de commerce de Verviers a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, eventual coroborat cu articolul 5 punctul 1 litera (a)
sau (b), trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme de competentd, precum cea
cuprinsa in articolul 4 din Legea belgiana din 27 iulie 1961, care prevede competenta instantelor
belgiene in cazul in care concesionarul este stabilit pe teritoriul belgian, iar contractul de
concesiune comerciald isi produce toate efectele sau o parte dintre acestea pe acelasi teritoriu,
independent de locul in care este stabilit concedentul, atunci cand acesta din urma este parat?

2)  Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd se aplica unui contract de concesiune comerciald de marfuri potrivit caruia o parte cumpara
produse de la cealalta parte in vederea revanzarii lor pe teritoriul unui alt stat membru?

3) In cazul unui ridspuns negativ la aceasti intrebare, articolul 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul ca priveste un contract de
concesiune comerciala precum cel in cauza dintre parti?

4)  In cazul unui raspuns negativ la cele doud intrebéri precedente, obligatia in litigiu in cazul
desfacerii unui contract de concesiune comerciald este cea a vanzatorului-concedent sau cea a
cumparatorului-concesionar?”

21. Corman-Collins si La Maison du Whisky, Regatul Belgiei si Confederatia Elvetiand, precum si
Comisia Europeana au depus observatii scrise.

22. In sedinta din 31 ianuarie 2013 au fost reprezentate Corman-Collins, La Maison du Whisky,
guvernul belgian si Comisia.

IV — Analiza

A — Excluderea normei de competentd prevdzute la articolul 4 din Legea belgiand din 27 iulie 1961 in
temeiul Regulamentului nr. 44/2001 (prima intrebare)

23. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca o
normd de competentd nationald precum cea cuprinsd la articolul 4 din Legea belgiana din 27 iulie
1961 poate fi aplicata impotriva unui pérat care are domiciliul intr-un alt stat membru, in pofida
dispozitiilor din Regulamentul nr. 44/2001.

24. Trebuie sd se stabileasca dacd, in temeiul dispozitiei nationale mentionate, instantele belgiene ar
putea fi competente in cazul in care un concesionar care are domiciliul pe teritoriul belgian cheama
in judecatd un concedent in temeiul rezilierii contractului lor de concesiune comerciald, atat timp cat
contractul in cauza isi produce efectele pe intreg teritoriul belgian sau pe o parte a aceluiasi teritoriu,
independent de locul in care este situat domiciliul sau sediul social al paratului.

25. In spetd, Corman-Collins pretinde ca poate si cheme in judecatd La Maison du Whisky in fata unei

instante belgiene in temeiul dispozitiei mentionate, desi sediul social al acesteia din urma se afld pe
teritoriul francez.
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26. In afara de Corman-Collins, toate partile care au depus observatii sunt unanime in a propune
Curtii sa raspunda cd punerea in aplicare a unei astfel de norme de competentd intemeiate pe legea
forului este exclusa in imprejurari de acest tip, de vreme ce acestea intra in domeniul de aplicare
ratione loci al Regulamentului nr. 44/2001.

27. Suntem de acord cu acest punct de vedere. Astfel, Regulamentul nr. 44/2001 are ca vocatie in
special® sa defineascd in mod uniform competenta judiciard in toate litigiile care prezintd un element
de extraneitate al caror obiect este aferent materiei pe care o vizeazd’. Reiese cu claritate din
considerentul (8) al acestui regulament cd, in cazul in care pératul este domiciliat in unul dintre
statele membre pentru care regulamentul mentionat este obligatoriu, normele comune in materia
competentei pe care acesta le enuntd trebuie in principiu sd se aplice si sd prevaleze asupra normelor
de competenta in vigoare in aceste diferite state.

28. In temeiul normelor unificate mentionate, daca paratul din cadrul actiunii avute in vedere este
domiciliat intr-un stat membru, cum este cazul in litigiul principal, solicitantul este in principiu
obligat sd sesizeze instantele din acest stat, potrivit normei de competentd generala previzute la
articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.

29. Rezulta din articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 ca singurele derogari de la acest
principiu care sunt admise sunt cele prevazute de dispozitiile din sectiunile 2-7 din capitolul II din
respectivul regulament, referitor la competenta. Mai precis, in ceea ce priveste o relatie contractuala
precum cea in cauza in litigiul principal, norma de competenta speciald enuntata la articolul 5
punctul 1 din regulamentul mentionat este cea aplicabild, cu titlu de alternativa la cea cuprinsa in
articolul 2", iar nu normele de competenta rezultate din dreptul statelor membre.

30. Alineatul (2) al aceluiasi articol 3 intireste ideea potrivit careia intentia legiuitorului Uniunii a fost
de a exclude punerea in aplicare a normelor de competentd nationale in situatii care intrd in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001", de vreme ce se mentioneaza expres ci astfel de norme nu
pot fi invocate impotriva unui parat domiciliat intr-un stat membru.

31. In consecinti, se impune, in opinia noastri, si se raspunda la prima intrebare ci, in cazul in care
paratul este domiciliat pe teritoriul unui alt stat membru decét cel in care are sediul instanta sesizatd,
dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 exclud o norma de competenta nationala precum cea prevazuta
la articolul 4 din Legea belgiana din 27 iulie 1961.

B - Cualificarea unui contract de concesiune comerciald in cadrul articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 (a doua si a treia intrebare)

1. Observatii introductive

32. In opinia noastrs, a doua si a treia intrebare nu au fost formulate in mod clar, dat fiind ci instanta
de trimitere pare sa fi confundat diferitele criterii de competenta cuprinse in articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 si cd nu a tinut seama deplin de modul in care este organizat raportul dintre
acestea .

8 — Considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 precizeaza cd acesta cuprinde dispozitii care permit, pe de o parte, s unifice normele
referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala, precum si, pe de alta parte, simplificarea formalitatilor in vederea
recunoasterii si executdrii rapide si simple a hotararilor de catre statele membre legate prin regulamentul mentionat.

9 — Domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 44/2001 este definit la articolul 1.

10 — Articolul 5 mentionat permite, in conditiile pe care le enuntg, ca solicitantul sa opteze pentru sesizarea altor instante decat cele ale statului
membru in care este domiciliat paratul.

11 — Solutia este, bineinteles, diferitd in cazul in care situatia care a determinat litigiul este pur interna.
12 — Situatia este aceeasi in cazul celei de a patra intrebari, pentru motivele pe care le vom expune ulterior.
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33. Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca se
aplica litera (a) sau litera (b) a articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 in vederea
determinarii instantei competente si solutioneze o actiune judiciard intemeiatd pe un contract de
concesiune comerciala.

34. Pentru a se oferi un raspuns util, daté fiind interactiunea dintre aceste doua intrebari, apreciem ca
ele trebuie si fie examinate impreuna si mai ales, tinAind seama de ierarhia stabilita la litera (c) a
articolului 5 punctul 1 mentionat, sa se inverseze ordinea lor, astfel incéat va fi analizatd mai intai cea
de a treia intrebare, referitoare la litera (b) a acestei dispozitii, apoi cea de a doua intrebare, referitoare
la litera (a) a aceleiasi dispozitii ‘.

35. In prealabil, amintim c3, in vederea interpretirii Regulamentului nr. 44/2001, jurisprudenta Curtii
referitoare la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor
in materie civild si comerciald'* (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”) este relevanta in
cazul in care dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate drept echivalente, avand in vedere ca
regulamentul mentionat a inlocuit aceastd conventie in relatiile dintre statele membre ™.

36. Curtea a ardtat deja, pe de o parte, ca exista o identitate riguroasa intre cuprinsul articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 si cel al articolului 5 punctul 1 prima teza din
Conventia de la Bruxelles si, pe de altd parte, cd o continuitate de interpretare intre aceste
instrumente nu numai cd a fost urmairitd expres de legiuitorul comunitar'®, dar este si conforma cu
principiul securitatii juridice, rezultand ca acestor dispozitii trebuie sa li se recunoasca un domeniu de
aplicare identic".

37. In schimb, in ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001,
concluziile care trebuie deduse din hotérarile care au interpretat Conventia de la Bruxelles sunt mai
putin directe, de vreme ce normele de competenta cuprinse la litera (b) mentionatd sunt noi. Astfel,
Curtea a evidentiat particularitatea dispozitiei amintite, avand in vedere atat lucririle pregatitoare ale
regulamentului mentionat, cét si structura articolului 5 punctul 1 din acesta'®, si a concluzionat c3, ,in
cadrul Regulamentului nr. 44/2001, legiuitorul comunitar a inteles sa mentina pentru toate contractele,
in afara de cele de vinzare de mdrfuri si de prestare de servicii, principiile stabilite de Curte in

contextul Conventiei de la Bruxelles”"”.

38. Adaugam faptul cé intentia legiuitorului era, in opinia noastrd, ca respectiva litera (b) sa faca
obiectul unei interpretiri largi in raport cu litera (a) ca urmare a obiectivului de simplificare al
Regulamentului nr. 44/2001 prin raportare la dispozitiile care existau in Conventia de la Bruxelles.
Rezultd din lucrérile pregatitoare ale acestui regulament®, precum si din raportul profesorului Pocar
referitor la Conventia denumité ,Lugano bis”?, ale carei dispozitii au fost adaptate in acelasi sens, cd

13 — Astfel, acest din urmé element are un caracter subsidiar in raport cu cel precedent, dupad cum rezultd din cuprinsul literei (c), potrivit céreia,
»in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplica litera (a)” (sublinierea noastra).

14 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3. Conventie astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la
aderarea noilor state membre la aceasta.

15 — A se vedea in special Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, punctul 31), Hotéréarea din 7 februarie 2013,
Refcomp (C-543/10, punctul 18), precum si Hotararea din 14 martie 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, punctul 27).

16 — A se vedea considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001.

17 — Hotararea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citati anterior (punctele 48-57 si jurisprudenta citata), si Hotirarea Ceskd spofitelna, citati
anterior (punctele 43 si 44).

18 — A se vedea Hotérarea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citatd anterior (punctul 54), care face trimitere in aceastd privinta la punctele 94 si 95
din Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in aceasta cauza.

19 — Ibidem (punctul 55). Sublinierea noastra.
20 — A se vedea in special Propunerea de regulament [COM(1999) 348 final, p. 14].

21 — Raportul explicativ al profesorului Fausto Pocar asupra Conventiei privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civila si comerciald, semnatd la Lugano la 30 octombrie 2007 (JO 2009, C 319, p. 1, punctele 49-51). Aceastd conventie este
incheiata intre Comunitatea Europeana, Regatul Danemarcei, Republica Islanda, Regatul Norvegiei si Confederatia Elvetiana.
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normele specifice ale literei (b) au fost create pentru a evita dificultétile de aplicare a normei prevazute
la litera (a) care rezulta din jurisprudenta creatd prin Hotérarile Industrie Tessili Italiana Como si De
Bloos*. Cu toate acestea, Curtea pare sa fi optat pentru o abordare relativ restrictiva a aceleiasi litere
(b) in Hotararea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citatd anterior*.

39. Se impune ca o altd reguld de interpretare a Regulamentului nr. 44/2001 sa fie avuta in vedere, si
anume cea privind necesitatea ca notiunile care figureaza in acesta, in special cele referitoare la
normele de competenta pe care le enuntd, si fie interpretate in mod autonom, prin referire in
principal la sistemul si la obiectivele regulamentului mentionat, pentru a se asigura aplicarea sa
uniformé in toate statele membre”. Aceasta implici, pe de o parte, in principiu, si& nu se faca
trimitere la dreptul statelor membre si in special la cel al instantei sesizate®, iar, pe de altd parte, sa
nu se facd asimilari nejustificate intre notiunile mentionate si cele utilizate in alte norme ale dreptului
Uniunii*.

40. Aceasta linie de conduitd este cu atdt mai importantd in cadrul prezentei cauze cu céit conceptul
scontract de concesiune comerciald”, utilizat de instanta de trimitere in intrebérile sale preliminare®,
nu este o notiune care a fost definitd in dreptul Uniunii® si este susceptibild sa trimita la realitati
diferite in dreptul statelor membre, presupunand ca toate aceste state cunosc respectiva forma de
contract”. In plus, observim ca in cauza De Bloos, citati anterior, care privea deja determinarea
instantei competente sa solutioneze o cerere de despigubire pentru lipsa preavizului de reziliere a
unui contract de concesiune comerciala privind o parte belgiana si o parte francezd, nici Curtea, nici
avocatul general nu au definit aceasta notiune, nici prin raportare la ordinile juridice in cauzd, nici
intr-un mod general si abstract.

41. Tinand seama de diversitatea contractelor de concesiune comerciald, este mai adecvat ca acestea sa
primeascd mai degraba o definitie negativa® decat una pozitivd. Cu toate acestea, este posibil si se
izoleze anumite elemente care sunt tipic asociate acestui tip de contracte®, si anume faptul ca
contractul are drept scop revanzarea produselor in cauza pe teritoriul concesionat, ca concesionarul
este selectat de concedent, cd concesionarul este cel putin autorizat si revandd produsele

22 — Hotarérile din 6 octombrie 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, Rec., p. 1473), si De Bloos (14/76, Rec., p. 1497).

23 — La punctul 43, Curtea a considerat ca ,extinderea domeniului de aplicare al articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 ar insemna eludarea intentiei legiuitorului comunitar in aceastd privintd si ar aduce atingere efectului util al respectivului
articol 5 punctul 1 literele (c) si (a)”.

24 — A se vedea in special Hotiararea Ceskd spofitelna, citati anterior (punctul 25 si jurisprudenta citata).

25 — Ibidem (punctul 45 si jurisprudenta citata).

26 — Mai concret, s-a apreciat ca notiunea ,prestari de servicii” in sensul articolului 56 TFUE nu este echivalentd cu notiunea ,prestare de
servicii” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001. Cu privire la respingerea analogiei avute in vedere, a se
vedea Hotararea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citatd anterior (punctele 15, 33 si urm.), precum si punctul 59 si urm. din Concluziile
avocatului general Trstenjak prezentate in aceasta cauzi.

27 — Amintim ci aceastd instantd apreciazd ca relatia contractuald invocata de Corman-Collins in sustinerea actiunii sale corespunde unui astfel
de tip de contract. Instanta mentionatd precizeaza, in cuprinsul celei de a doua intrebéri, ci cererea sa priveste un contract de concesiune
comerciald ,potrivit caruia o parte cumpara produse de la cealaltd parte in vederea revanzirii lor pe teritoriul unui alt stat membru”.

28 — Spre deosebire de definitia care existd, printre altele, pentru un alt tip de contracte de distributie reprezentat de contractele de agentie
comerciala [Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii
comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 176)].

29 — Daca in anumite ordini juridice nationale, la fel ca in dreptul belgian (articolul 1 alineatul 2 din Legea belgiana din 27 iulie 1961), s-a
adoptat o definitie legislativd sau administrativd a contractului de concesiune comerciald si un statut specific acestui contract, in alte state
membre, aceastd figura contractuala rezultd esential din practici, ceea ce nu faciliteazd conturarea unui concept omogen.

30 — Aceste contracte se disting clar, pe de o parte, de contractele de agentie comerciald, in masura in care concesionarul nu dispune de o putere
de reprezentare a concedentului, si, pe de alta parte, de contractele de francizd, in méasura in care contractul de concesiune comerciala nu se
intemeiaza pe punerea la dispozitie de catre concedent a know-how-ului tehnic sau administrativ in beneficiul concesionarului.

31 — Precizdm ca o parte dintre aceste elemente sunt considerate in dreptul anumitor state membre si de cétre cativa autori drept elemente
necesare calificdrii drept contract de concesiune comerciald, in timp ce alte elemente ar tine doar de simpla vointa a partilor, dar aceste
abordari sunt, in opinia noastrd, prea variabile pentru a putea degaja din ele constante reale.
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concedentului sau chiar beneficiaza de un drept rezervat, ca relatia contractuala este durabilg, ca poate
exista o exclusivitate de furnizare si/sau de aprovizionare pentru concedent, cd o obligatie de
cumpdrare sau de revanzare poate reveni concesionarului si cd partile pot opta pentru utilizarea in
comun a unor tehnici promotionale *.

42. In plus, aratim ci, desi calificarea drept contract de concesiune comerciald care este dati, prin
raportare la dreptul belgian, de instanta de trimitere relatiei juridice litigioase face obiectul unei
contestdri din partea La Maison du Whisky si ar putea fi discutata in raport cu elementele depuse la
dosar, Curtea, in conformitate cu o jurisprudentd constantd®, nu poate aprecia sau califica ea insasi
faptele sau dispozitiile de drept national aferente acestora.

43. Réaspunsul la a doua si la a treia intrebare adresate de instanta de trimitere trebuie formulat in
lumina ansamblului consideratiilor de mai sus.

44. Interpretarea articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 in vederea formularii
raspunsului la aceste intrebari impune, in opinia noastra, sa se examineze, respectand ordinea definita
de continutul acestei dispozitii, dacd un contract transfrontalier de concesiune comerciald intra fie in
categoria vanzérilor de marfuri in sensul literei (b) prima liniutd a acestui punct 1, fie in categoria
prestarilor de servicii in sensul literei (b) a doua liniutd a punctului 1 mentionat sau, in lipsa, intra
sub incidenta celorlalte forme de contracte, care sunt reglementate de litera (a) a aceluiasi punct 1. De
la bun inceput, ardtam ca, in opinia noastrd, trebuie si se retind cea de a doua dintre aceste trei
optiuni, pentru motivele care urmeaza sa fie expuse in continuare.

2. Respingerea calificérii drept contract de vanzare de marfuri in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b)
prima liniuta din Regulamentul nr. 44/2001

45. Aplicabilitatea articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 la
relatia contractuald in cauzd este invocata de La Maison du Whisky. Dupa ce a amintit ca, pentru a
distinge contractele de vanzare de marfuri de contractele de prestare de servicii, trebuie sa se faca
trimitere la obligatia caracteristicd a acestor contracte®, La Maison du Whisky sustine ci contractul
de concesiune comerciald este caracterizat prin obligatia concedentului de a furniza concesionarului
produsele care fac obiectul concesiunii, obligatie care constituie un corolar al dreptului
concesionarului de a vinde aceste produse pe un teritoriu determinat. La Maison du Whisky deduce
din aceasta cd un contract de concesiune comerciald nu poate privi decat vanzarea de marfuri, ceea ce
ar trebui sa implice, in opinia sa, inlaturarea definitiva a calificarii drept contract de prestare de servicii.
O astfel de abordare corespunde celei adoptate de Corte suprema di cassazione (Italia)*, intemeindu-se
in principal pe Conventia Natiunilor Unite semnati la Viena la 11 aprilie 1980%, spre deosebire de
pozitia adoptatd de alte instante nationale®.

32 — Autorizatia de revanzare, precum si eventualul caracter rezervat al acesteia impun o selectivitate acordatid de concedent care este bazati fie
pe drepturi de proprietate intelectuald, fie pe o politicid de distributie selectiva.

33 — In cadrul procedurii de trimitere preliminari, orice apreciere a situatiei de fapt din cauzi este de competenta instantei nationale, desi Curtea
poate, intr-un spirit de cooperare, sa ii furnizeze toate indicatiile pe care le considerd necesare. A se vedea printre altele Hotararea din
3 februarie 1977, Benedetti (52/76, Rec., p. 163, punctul 10), si Hotérarea din 5 martie 2009, Apis-Hristovich (C-545/07, Rep., p. 1-1627,
punctul 32).

34 — Hotdararea din 25 februarie 2010, Car Trim (C-381/08, Rep., p. I-1255, punctul 31 si urm.).

35 — A se vedea printre altele hotararea Corte suprema di cassazione din 14 decembrie 1999, nr. 895. Comentariu critic de Ferrari, F., in Giustizia
civile, 2000, I, p. 2333 si urm.

36 — Conventia privind contractele de vanzare internationald de marfuri.

37 — Instantele francezd, maghiard, olandezd, elvetiand si americand care au fost sesizate cu aceastd chestiune au inlaturat din domeniul de

aplicare al conventiei mentionate contractele de distributie in general si contractele de concesiune comerciald in special (a se vedea Ferrari,
F., op. cit,, p. 2338, si Witz, D., Recueil Dalloz, 2008, p. 2620 si urm.).
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46. Avand in vedere cd, pentru a califica un contract in vederea aplicarii articolului 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a retinut efectiv un criteriu intemeiat pe identificarea
obligatiei care caracterizeazd acest contract™, ar trebui ca operatiunea care constd in a vinde si fie cea
care reprezintd esenta insdsi a unui contract de concesiune comerciald pentru ca un astfel de contract
sa intre sub incidenta dispozitiilor primei liniute a punctului (b) mentionat.

47. Or, aceasta situatie nu se regaseste, in opinia noastrd, tinand seama, pe de o parte, de consideratiile
expuse mai sus in privinta elementelor care constituie in mod tipic un contract de concesiune
comerciald si, pe de altd parte, de faptul ca ar trebui sa se omitd particularitatea constand in existenta
obisnuitd in acest tip de relatii comerciale a unui acord-cadru de concesiune comerciald care se
distinge de contractele de vanzare subsecvente®.

48. Subliniem cé proba incheierii unui astfel de acord-cadru nu poate fi intemeiata doar pe existenta
unei relatii stabile reflectate prin vanziri succesive, firi conventii scrise sau verbale. In plus, este
posibil ca un acord-cadru incheiat intre un fabricant si un comerciant cu ridicata sau intre un
comerciant cu ridicata si un comerciant cu amanuntul sa nu intre sub incidenta calificarii de contract
de concesiune comerciala®.

49. Prin urmare, apreciem cd, desi este cert cd partile au incheiat intr-adevar un contract de
concesiune comerciald, instanta sesizata cu un litigiu referitor la o astfel de relatie contractuala nu
poate si isi intemeieze competenta pe criteriul de legiturd legat de locul livrarii mérfurilor vandute, in
temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.

3. Admiterea calificérii drept contract de prestare de servicii in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b)
a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001

50. Comisia pledeaza in favoarea aplicabilititii articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001 la relatia contractuald in cauza. Ne raliem acestei pozitii, presupunand ca
este vorba intr-adevar in cazul de fatd despre un contract de concesiune comerciald, iar nu despre
simple relatii de vanzare care au un caracter stabil. Vom reveni asupra acestei diferente esentiale.

51. In Hotirarea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citatd anterior, Curtea a insistat asupra necesititii
unei interpretari autonome a notiunii ,prestare de servicii” in sensul acestei dispozitii si a declarat ca

»notiunea de servicii presupune cel putin ca partea care le presteaza [pe de o parte] si efectueze o

activitate determinata [si, pe de altd parte,] in schimbul unei remuneratii”*'.

52. Dupa cunostinta noastrd, prezenta cauza constituie prima ocazie pentru Curte de a implementa
criteriile de aplicare pe care le-a conturat astfel si, eventual, de a preciza intinderea lor*.

38 — Hotararea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citatd anterior (punctul 54).

39 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Reischl prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea De Bloos, citata anterior
(p. 1517). Aceasta distinctie, larg admisa in dreptul statelor membre, rezulta din diferentele care exista in ceea ce priveste modalititile de
incheiere (comenzile realizate in urma unui acord-cadru sunt in general efectuate mai degraba prin intermediul unor bonuri, scrisori sau
mesaje electronice decit pe calea unor clauze aditionale la contractul initial), in ceea ce priveste finalititile (obiectivul de distribuire a
produselor pe un teritoriu in vederea cuceririi acestei piete este absent intr-un contract de vanzare izolat) si in ceea ce priveste regimurile
juridice aplicabile (in special in privinta efectelor limitate ale unei clauze de atribuire a competentei care este cuprinsa in unul dintre aceste
contracte).

40 — Cu titlu de exemplu, dacd o societate se angajeaza, printr-un acord cadru, s cumpere mai multe mii de calculatoare lipsite de marca in
fiecare an, dar pe baza unor contracte de vinzare lunare care au un caracter individual, in mésura in care vor fi incheiate pentru fiecare
dintre livrédri, un astfel de acord nu constituie o concesiune comerciala, ci o simplé relatie de vanzare durabila.

41 — Punctele 29-33.

42 — Este adevarat ca la punctul 59 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, citata anterior, avocatul general Trstenjak aplicase deja aceste criterii contractului de agentie comerciald, dar Curtea, care nu
era sesizatd cu aceastd problemd, s-a abtinut sd procedeze in acest sens.
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53. Consideram ca este necesar, dintr-o preocupare privind coerenta jurisprudentei, si se respecte
elementele definitiei date de Curte in hotararea mentionata, fiard a retine insd o abordare prea
restrictivd a conceptului in cauzid®, avand in vedere in special obiectivele care au prezidat adoptarea
acestei dispozitii. Astfel, intrucat autorii Regulamentului nr. 44/2001 au avut ca finalitate simplificarea
normelor de competentd referitoare la materia contractuald®, este important si nu se inlature efectul
util al dispozitiilor specifice ale articolului 5 punctul 1 litera (b) care sunt destinate sa evite aplicarea
mecanismului complex pe care il presupune punerea in aplicare a normei mai generale care figureaza
la articolul 5 punctul 1 litera (a) din regulamentul mentionat.

54. In ceea ce priveste primul criteriu formulat de Curte in termenii amintiti mai sus, acesta impune
indeplinirea unor acte pozitive, cu excluderea unor simple abtineri®. In aceastid privint, rezulti ci
contractul de concesiune comerciald indeplineste cerinta mentionatd* in raport cu prestatia esentiald
care este efectuatd de concesionar in beneficiul concedentului, si anume cea de a asigura distributia
produselor acestuia din urmad intr-un asemenea mod incéat concedentul este scutit de sarcina de a crea
propria retea de distributie pe teritoriul concesionat sau de a avea in vedere revanzarea asiguratd de
parti independente. Subliniem ca, in cadrul relatiilor privilegiate pe care le intretine cu concedentul,
concesionarul furnizeazd o valoare adaugatd in raport cu activitatile unui simplu vanzator subsecvent
in masura in care, in general, el oferd o continuitate de aprovizionare pentru produsele concedentului
gratie unui stocaj, asigura un serviciu post-vidnzare daca aceste marfuri sunt durabile si/sau poate
favoriza promovarea produselor mentionate prin intermediul unor oferte speciale .

55. In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, legat de ,remuneratia” care trebuie sa fie acordati drept
contraprestatie a unei astfel de activitati, apreciem cé acesta nu poate fi inteles in sensul strict, ceea ce
ar putea implica plata unei retributii pecuniare, intrucat o astfel de abordare ar nega existenta
serviciilor care sunt furnizate fird o compensatie de ordin financiar si in legaturd cu care nu se poate
contesta ca ar intra in domeniul de aplicare al notiunii ,prestare de servicii” in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001*,

56. In ceea ce priveste mai precis contractele de concesiune comerciald, apreciem ca contraprestatia
economicd de care beneficiazd concesionarul, in schimbul activitatii sale mentionate mai sus, rezulta
in special din avantajul caracteristic care ii este acordat de concedent, si anume o exclusivitate
teritoriala sau cel putin garantia cd un numadr limitat de concesionari vor avea posibilitatea de a
revinde produsele concedentului pe un teritoriu determinat. In plus, concedentul acordi in general
concesionarului o pozitie mai favorabild decat unor simpli revanzatori, oferindu-i facilitati de plata
si/sau transmiterea unui know-how prin intermediul unor formari. O astfel de selectivitate si astfel de
alte prerogative reprezinta o valoare economica pentru concesionar, care este de naturd sa il determine
sa se angajeze in relatii privilegiate cu concedentul si s se implice pentru a favoriza comercializarea
produselor acestuia.

43 — La punctul 54 din Concluziile prezentate in cauza Falco Privatstiftung si Rabitsch, citata anterior, avocatul general Trstenjak se pronuntase
de asemenea in favoarea unei acceptiuni largi a acestei notiuni.

44 — A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.

45 — In Hotararea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citati anterior (punctul 31), Curtea a exclus calificarea drept ,prestare de servicii” in cazul unui
contract prin care titularul dreptului de proprietate intelectuald concesionat se obliga, fatd de cocontractantul lui, doar sa nu conteste
exploatarea acestui drept de cétre acesta din urmd, pentru motivul ci, prin concesionarea exploatarii dreptului mentionat, titularul respectiv
nu efectua nicio prestatie si se angaja doar sa ii permita cocontractantului sdu sa il exploateze liber.

46 — Avocatul general Trstenjak propusese o abordare diferita, considerand ca prestarea de servicii presupunea ca persoana sa efectueze o
»anumitd activitate sau actiune” si evidentiind a contrario acest argument printr-o referintd doctrinald care afirma cid un contract de
concesiune comerciald exclusivd nu ar fi nici un contract de vanzare, nici o prestare de servicii (a se vedea punctul 57 si nota de subsol 56
din Concluziile prezentate in cauza Falco Privatstiftung si Rabitsch, citata anterior).

47 — O analiza teleologicd a contractelor de distributie, precum contractele de concesiune comerciala, permite sa se evidentieze ca acestea
surmdresc sa furnizeze un serviciu de cucerire si de exploatare a pietei locale” (Sindres, D., ,De la qualification d'un contrat-cadre de
distribution au regard des régles communautaires de compétence”, Rev. crit. D.IP., 2008, p. 863, punctul 12 si doctrina citata).

48 — Este cazul unor servicii furnizate cu titlu gratuit (de exemplu activitatile pe care un avocat le-ar putea desfiasura pro bono in beneficiul unui
solicitat de azil). O parte a doctrinei apreciaza chiar ci cerinta unei remuneratii ar putea si nu fie un element necesar (a se vedea Magnus,
U., si Mankowski, P., op. cit,, p. 155, precum si autorii citati la nota 474 din aceasta lucrare).
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57. In consecintd, un contract de concesiune comerciala poate, in opinia noastra, s fie calificat drept
contract de ,prestare de servicii” in sensul aplicirii normei de competenta enuntate la articolul 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din regulamentul mentionat.

58. Aceastd pozitie este confirmatd de dispozitiile Regulamentului Roma I, de care trebuie pe cat
posibil si se tind seama in vederea interpretarii Regulamentului nr. 44/2001%, fird insi a presupune o
obligatie a Curtii de a proceda in acest sens in mod automat®. Amintim c& considerentul (17) al
Regulamentului Roma I califica drept ,contracte de prestéri servicii” ,contractele de distributie”, din
care fac parte contractele de distributie exclusiva, si invita sa se retind aceeasi interpretare pentru
Regulamentul nr. 44/2001. Nu am merge pana la a aprecia, astfel cum procedeaza Comisia, ca
legiuitorul comunitar a optat astfel pentru o asimilare globald a contractelor de distributie cu
contractele de prestare de servicii, de vreme ce, desi acest considerent aratd ca contractele de
distributie sunt contracte de prestari servicii, se precizeazd in fine ca este vorba despre contracte de
prestari servicii speciale, pentru care sunt previazute norme specifice la articolul 4 din Regulamentul
Roma I”. Cu toate acestea, suntem favorabili ideii ca abordarea urmatd de legiuitor in Regulamentul
Roma I sa fie luata expres in considerare de Curte, adoptand un sistem de interpretare care si asigure
o concordanta intre acesta si Regulamentul nr. 44/2001, in acelasi mod in care a procedat in Hotérarea
Koelzsch*.

59. Concret, revine instantei nationale sarcina de a examina dacd existd, in diferendul cu care este
sesizatd, un schimb de obligatii echivalent cu o prestare de servicii, si anume care depéseste stadiul
unor simple relatii comerciale care au un caracter stabil, pentru a confirma cé articolul 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 este intr-adevar dispozitia aplicabild in speta.

60. Astfel, o relatie de furnizare durabild intre un fabricant sau un distribuitor cu ridicata si un
comerciant este, in opinia noastra, asimilabila unui simplu contract de vanzare de marfuri si intra,
asadar, sub incidenta normei de competentéd speciala prevazute la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima
liniuta din regulamentul mentionat si aceasta chiar daca relatia comerciala respectiva prezinta de facto
o exclusivitate sau o stabilitate pe termen lung. In schimb, daca presupusul cumpiritor-concesionar
are in mod clar obligatii contractuale specifice®, iar acestea sunt bazate pe contraprestatia economicé
datoratd de véanzatorul-concedent™, este posibil si se considere ci o astfel de relatie de concesiune
comerciala corespunde unei prestiri de servicii in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 44/2001.

61. Amintim ca sarcina de a proba, in fata instantei sesizate, ca aceste elemente, determinante pentru a
fundamenta competenta, sunt efectiv prezente in datele litigiului incumba partii care se prevaleaza de
existenta unui contract de concesiune comercial, ceea ce implicd o prestare de servicii susceptibila sa
se diferentieze de un simplu contract de vanzare. Adaugam faptul ca o astfel de calificare trebuie sa se
intemeieze pe o analiza concreta a relatiei contractuale, iar nu pe definitia acestui tip de contracte care
poate fi cuprinsa in legea forului.

49 — Intentia legiuitorului de a se asigura o astfel de concordanta este enuntatd in considerentul (7) al Regulamentului Roma I.

50 — Observam ca, in cauza Falco Privatstiftung si Rabitsch, citatd anterior, desi avocatul general Trstenjak subliniase, la punctele 67-69 din
concluzii, interesul unei interpretdri uniforme a Regulamentului nr. 44/2001 si a Regulamentului Roma I, Curtea s-a abtinut sa integreze
aceastd consideratie in motivarea hotarérii sale.

51 — Astfel, alineatul (1) al articolului 4 mentionat cuprinde norme care reglementeaza conflictul de legi pentru contractele de prestari servicii
[litera (b)] care sunt diferite de cele previzute pentru contractele de distributie [litera (f)].

52 — Hotararea din 15 martie 2011 (C-29/10, Rep., p. 1-1595, punctul 33 si urm.). La punctul 33 si urm., Curtea a decis cd interpretarea
articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma din 19 iunie 1980 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, din care
derivd Regulamentul Roma I, trebuia si se faca in lumina celei referitoare la criteriile previzute la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles, din care a rezultat Regulamentul nr. 44/2001, atunci cand aceste criterii stabilesc normele de determinare a competentei
jurisdictionale pentru aceleasi materii si instituie notiuni similare.

53 — Obligatii precum cele de a avea stocuri, de a asigura un serviciu post-vanzare sau de a efectua operatiuni de marketing.

54 — Aceasta contraprestatie poate lua forma, printre altele, fie a unor reduceri speciale si/sau a unor facilitati de plata legate de succesul
distributiei, fie a unui ajutor acordat la nivelul distributiei sau al marketingului.

12 ECLIL:EU:C:2013:273



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-9/12
CORMAN-COLLINS

62. Daca proba ceruta este prezentatd in mod corespunzitor, iar calificarea drept prestare de servicii
este astfel realizatd, instanta sesizatd cu un diferend legat de un contract de concesiune comerciala va
putea sd isi intemeieze competenta pe criteriul de legatura aferent locului unde serviciile au fost sau
ar fi trebuit sa fie prestate, in temeiul celei de a doua liniute a literei (b) mentionate.

4. Excluderea aplicarii articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001

63. Potrivit cuprinsului celei de a doua intrebdri, care este examinatd dupa a treia intrebare pentru
motivele expuse mai sus, instanta de trimitere doreste sd se stabileasca daca un contract de concesiune
comerciald, in temeiul caruia o parte cumpéra produse de la o alta parte in vederea revanzarii lor pe
teritoriul unui alt stat membru, intra in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001.

64. Corman-Collins si guvernul belgian raspund afirmativ, plecind de la postulatul, pe care il sustin
foarte putin, ca contractele de concesiune comerciald nu sunt nici contracte de vanzare, nici contracte
de prestari de servicii sau, cel putin, potrivit guvernului belgian, nu intrd ,numai” in una dintre cele
doua categorii de contracte prevazute la articolul 5 punctul 1 litera (b) din regulamentul mentionat.
Aceasta pozitie a fost retinuta de jurisprudenta anumitor state membre si este sustinutd de o parte din
doctrina®.

65. In sustinerea acestei teze au fost prezentate mai multe argumente. Unul dintre ele este faptul ci
doar o interpretare literala a notiunilor ar fi apta si realizeze uniformizarea normelor de competenta
in cadrul Uniunii. Un alt argument este faptul cd operatiunea de calificare nu poate determina
alegerea unei abordari prea simpliste, care ar face abstractie de multiplele forme pe care contractul de
concesiune comerciala este susceptibil sa le aiba si care ar omite si se tind seama de caracteristicile
specifice pe care acesta le poate avea in dreptul diverselor state membre. Totusi, nu suntem convinsi
de aceste argumente, fiind de observat, pe de o parte, ca majoritatea figurilor contractuale comerciale
sunt proteiforme si primesc cu dificultate o calificare care sa permita unificarea conceptelor, iar, pe de
altd parte, ca o abordare pur comparatista nu poate fi urmata pentru a interpreta notiunile cuprinse in
Regulamentul nr. 44/2001 si, asadar, pentru a aprecia ce tipuri de contracte intra sub incidenta lor, de
vreme ce Curtea a declarat in repetate randuri ca trebuia si se opteze pentru o definitie autonoma a
acestora.

66. In ceea ce ne priveste, apreciem, dimpotriva, ci un contract de concesiune comerciali trebuie si fie
calificat drept contract de prestare de servicii, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001, pentru motivele indicate anterior.

67. Or, rezultd din articolul 5 punctul 1 litera (c) din regulamentul mentionat cd norma de competenti
care figureaza la litera (a) a aceleiasi dispozitii nu este destinatd sa intervina decét in mod alternativ si
in ipoteza in care normele de competenti cuprinse la litera (b) a acesteia nu sunt aplicabile. In aceste
conditii, in opinia noastra, nu este necesar sa se examineze mai mult aplicarea primei dintre cele doud
serii de norme in prezenta cauza.

68. Cu toate acestea, citeva elemente de interpretare a articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 vor fi date cu titlu subsidiar in cadrul raspunsului la a patra intrebare
preliminara, care priveste in realitate interpretarea dispozitiei mentionate, desi cuprinsul intrebarii
respective nu mentioneazd acest aspect in mod expres.

55 — A se vedea printre altele hotararile pronuntate de Cour de cassation (Franta) la 23 ianuarie 2007 (recurs nr. 05-12.166, La semaine juridique,
ed. generald, notd a lui T. Azzi), la 5 martie 2008 (recurs nr. 06-21.949, Recueil Dalloz, 2008, p. 1729, notd a lui H. Kenfack) si la 9 iulie
2008 (recurs nr. 07-17.295, Rev. crit. D.LP., 2008, p. 863, nota a lui D. Sindres), precum si referintele citate la nota de subsol 4 din prezentele
concluzii.
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69. In consecints, in ceea ce priveste a doua si a treia intrebare preliminari, propunem Curtii si
raspunda ca articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001 este dispozitia
din acest regulament care este aplicabild in vederea determinarii instantei competente sa solutioneze o
actiune intemeiatd pe un contract de concesiune comerciala transfrontalier, ceea ce implica obligatii
conventionale speciale privind distributia de catre concesionar a marfurilor vandute de concedent, un
astfel de tip de contract intrdnd in categoria prestérii de servicii in sensul dispozitiei mentionate.

C — Identificarea obligatiei care formeazd obiectul cererii in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 (a patra intrebare)

70. A patra intrebare preliminara este redactata dupa cum urmeaza:

»In cazul unui raspuns negativ la cele doud intrebéri precedente, obligatia in litigiu in cazul desfacerii
unui contract de concesiune comerciald este cea a vanzatorului-concedent sau cea a
cumparatorului-concesionar?”

71. Aceasta formulare este cel putin lipsita de claritate, tindnd seama de dispozitiile a caror
interpretare este solicitatd®®. In pofida acestei ambiguititi, apreciem ci Curtea este in misurd si
formuleze un raspuns relevant la cea de a patra intrebare care ii este adresatd, avand in vedere
motivarea explicitd a acesteia care este cuprinsd in decizia de trimitere. Astfel, instanta a quo
precizeaza ca ,numai in situatia in care contractul de concesiune comerciala nu este calificat drept
contract de vanzare de marfuri sau contract de prestare de servicii va fi necesar si se determine care
este obligatia in litigiu care, in spetd, formeazd obiectul cererii formulate””. Din rationamentul astfel
efectuat rezultd cd intrebarea cuprinde o eroare materiald, instanta intelegind sa se refere la ipoteza in
care nu s-ar putea aplica, in realitate, nici prima liniutd, nici a doua liniuta ale literei (b) a articolului 5
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, iar nu nici litera (a), nici litera (b) ale articolului 5 punctul 1
din regulamentul mentionat®,

72. Intrucat Curtea dispune de elemente suficiente in acest scop, intrebarea poate fi reformulatd® in
sensul ca instanta de trimitere are indoieli, in esentd, cu privire la problema daca, in ipoteza in care —
spre deosebire de ceea ce propunem sa se raspunda — litigiul principal nu ar intra sub incidenta
articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, ,obligatia care formeazd obiectul
cererii”, in sensul literei (a) a aceluiasi articol 5 punctul 1, este obligatia vanzatorului-concedent sau
cea a cumparatorului-concesionar.

73. In aceasta privinta, Corman-Collins sustine cd, atat timp cat obligatia concedentului este de a

permite concesionarului sa isi exercite dreptul de a vinde cu o exclusivitate pe un teritoriu determinat,

actiunea in despagubire ar trebui sa fie introdusa in fata instantelor in a caror raza teritoriald este situat
60

acel loc™.

56 — La Maison du Whisky apreciazi chiar ca este imposibil sa se raspunda la intrebarea astfel formulata pentru motivul ci aceasta s-ar intemeia
pe mai multe confuzii.

57 — A se vedea ultimul considerent al deciziei de trimitere.
58 — Fiind amintit ca prima si a doua liniutd mentionate vizeaza ,vinzarea de marfuri” si, respectiv, ,prestarea de servicii”.

59 — Procedura de cooperare instituita la articolul 267 TFUE autorizeaza Curtea sd reformuleze o intrebare preliminard pentru a oferi instantei
nationale un raspuns util, care si ii permitd sia solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd (a se vedea printre altele Hotdrarea din
14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09, Rep., p. I-9849, punctul 39).

60 — Guvernul belgian s-a pronuntat de asemenea in acest sens in cadrul raspunsului siu la cea de a doua intrebare preliminara.
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74. Apreciem, asemenea Comisiei, ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie si fie gasit in jurisprudenta
Curtii referitoare la interpretarea articolului 5 punctul 1 prima teza din Conventia de la Bruxelles.
Astfel, amintim ca termenii articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 sunt
riguros identici cu cei ai acestei dispozitii din conventia mentionatd si ca s-a statuat anterior ca primei
dintre aceste dispozitii trebuie, in consecintg, sa i se recunoasca o sferd de aplicare identica cu cea de a
doua®.

75. Din jurisprudenta bogata a Curtii legata de articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, la
care se impune, asadar, si continudm si ne referim, in pofida dificultatilor de punere in aplicare care
au fost evidentiate in privinta sa®, rezultd o serie de criterii care permit desemnarea instantei
competente in materie contractuald si care sunt relevante in special in ceea ce priveste obligatia care
trebuie luata in considerare in acest scop si stabilirea locului sau de executare.

76. Unul dintre principiile jurisprudentiale este ca notiunea ,obligatie care formeaza obiectul cererii’,
care figureazi la articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, corespunde obligatiei
care decurge din contractul in cauzd® si a cédrei neexecutare este invocatid de reclamant pentru a-si
justifica actiunea in justitie®. Mai precis, Curtea a declarat deja c&, in cazul in care reclamantul este
un concesionar care invoca dreptul sdu la daune interese sau care solicita rezolutiunea contractului
din culpa celeilalte parti, notiunea mentionata face trimitere la obligatia concedentului care
corespunde dreptului contractual pe care sunt intemeiate aceste cereri®. Revine instantei nationale
care este sesizatd cu litigiul principal, iar nu Curtii, sarcina de a defini continutul precis al acestei
obligatii.

77. In plus, chiar daci intrebarea nu este formulati ca atare de instanta de trimitere, ni se pare necesar,
pentru a o clarifica deplin, si i se aminteasca acesteia cd stabilirea locului de executare a obligatiei care
formeaza obiectul cererii a fost vizatd in mai multe hotarari ale Curtii. Rezulta din acestea ca locul
unde obligatia contractuald in litigiu ,a fost sau trebuie sa fie executatd”, in sensul articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie determinat in conformitate cu legea care
reglementeaza obligatia mentionata potrivit normelor privind conflictul de legi aplicabile in statul
membru in care are sediul instanta sesizata .

78. In sfarsit, astfel cum subliniazi Comisia, Curtea a precizat ci, in cazul in care se dovedeste ci
actiunea reclamantului nu este intemeiata pe o singurd obligatie, ci pe mai multe obligatii care decurg
din acelasi contract si ca locul de executare nu este acelasi pentru toate aceste obligatii potrivit legii
aplicabile, instanta nationald trebuie si se orienteze, pentru a se pronunta asupra propriei competente,
spre principiul potrivit ciruia accesoriul urmeazi principalul”. In ipoteza in care obligatiile mentionate
sunt echivalente, in sensul cd niciuna dintre ele nu pare a fi principala in raport cu celelalte, Curtea a

61 — Hotirarea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citata anterior (punctele 48-57 si jurisprudenta citatd), si Hotarirea Ceskd spofitelna, citatd
anterior (punctele 43 si 44).

62 — In raportul sau mentionat mai sus privind Conventia ,Lugano bis” (op. cit., punctul 44 si urm.), profesorul Pocar aminteste caile care au fost
propuse, fara succes, pentru a incerca remedierea acestei situatii. Ardtadm cé articolul 7 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotéararilor in
materie civild si comerciala (JO L 351, p. 1), care a reformat Regulamentul nr. 44/2001, nu a pus capit mecanismului, a carui gestionare este
complexa, care rezultd din jurisprudenta mentionata.

63 — In opinia noastra, obligatia in discutie poate decurge fie din contractul insusi, fie din efectele pe care legea aplicabila le ataseazi acestuia. A
se vedea Concluziile avocatului general Reischl prezentate in cauza De Bloos, citata anterior (p. 1518): ,[O]bligatia principald care revine
[concedentului] este cea care constituie obiectul litigiului, chiar daca consecintele incélcarii acestei obligatii ar fi determinate de lege”.

64 — A se vedea in special Hotdrarea De Bloos, citatd anterior (punctele 9-14), Hotdrarea din 29 iunie 1994, Custom Made Commercial
(C-288/92, Rec., p. 1-2913, punctul 23), precum si Hotérarea Ceska spofitelna, citata anterior (punctul 54 si jurisprudenta citata).

65 — Hotararea De Bloos, citata anterior (punctele 14 si 15). Fiind amintit faptul ca in aceastd cauzd Curtea a trebuit sa se pronunte de asemenea
ca urmare a unei cereri de decizie preliminard formulate de o instanta belgiana in cadrul unui litigiu referitor la un contract de concesiune
comerciala exclusiva.

66 — Hotararea Custom Made Commercial, citatd anterior (punctul 26), Hotdrarea din 5 octombrie 1999, Leathertex (C-420/97, Rec., p. 1-6747,
punctul 33), precum si Hotédrarea Ceska sporitelna, citatd anterior (punctul 54 si jurisprudenta citata).

67 — La punctul 19 din Hotararea din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85, Rec., p. 239, punctul 19), se adaugi: ,cu alte cuvinte, obligatia
principald, dintre mai multe obligatii in cauza, va fi cea care va stabili competenta sa”.
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apreciat ca instanta sesizata este competentd doar pentru a solutiona partea din actiune care priveste
obligatiile al cédror loc de executare se situeaza pe teritoriul national, nu si obligatiile care trebuie
executate intr-un alt stat membru®. Va reveni instantei de trimitere sarcina de a determina daca
aceasta situatie se regaseste in litigiul care este pendinte in fata sa.

79. Pentru a concluziona, in ipoteza in care articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 ar fi norma de competenta pe care Curtea ar declara-o aplicabila intr-o cauza precum
cauza principald, s-ar impune, in opinia noastra, sa se raspunda la cea de a patra intrebare
preliminara, astfel cum a fost reformulatd, ca ,obligatia care formeazd obiectul cererii”, in sensul
dispozitiei mentionate, este obligatia contractuald a concedentului a cérei neexecutare este invocatd de
concesionar in sustinerea actiunii sale judiciare.

V - Concluzie

80. Avand in vedere toate consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de tribunal de commerce de Verviers dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
coroborat cu articolele 3 si 4 si cu articolul 5 punctul 1 din regulamentul mentionat trebuie
interpretat in sensul ca se opune aplicérii impotriva unui parat domiciliat in alt stat membru a
unei norme de competentd nationale precum cea cuprinsd in articolul 4 alineatul 1 din Legea din
27 iulie 1961 privind rezilierea unilaterala a contractelor de concesiune comerciala exclusiva cu
duratd nedeterminata, astfel cum a fost modificata prin Legea din 13 aprilie 1971 privind
rezilierea unilaterald a contractelor de concesiune comerciald, care prevede competenta
instantelor belgiene atit timp cat un concesionar stabilit pe teritoriul belgian cheama in judecata
un concedent in temeiul rezilierii contractului lor de concesiune de vanzéri care isi produce
efectele pe intreg teritoriul belgian sau pe o parte a aceluiasi teritoriu, indiferent de locul in care
este stabilit paratul.

2)  Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001, referitor la
competenta in materie contractualda pentru prestarea de servicii, se aplica in vederea
determindrii instantei competente sa solutioneze o actiune judiciara prin care un reclamant
stabilit intr-un stat membru invocd impotriva unui parat stabilit in alt stat membru drepturi
care decurg dintr-un contract de concesiune comerciald, ceea ce impune ca in contractul
incheiat intre parti sa figureze efectiv obligatii conventionale speciale privind distribuirea de
citre concesionar a marfurilor vandute de concedent.

3)  In subsidiar, daci articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in
imprejurari precum cele din litigiul principal, in care un cumparitor-concesionar cheama in
judecata un vanzator-concedent ca urmare a incetarii relatiilor lor contractuale, obligatia care
formeaza obiectul cererii, in sensul dispozitiei mentionate, este obligatia vanzatorului-concedent
care decurge din contractul in cauza si a cérei neexecutare este invocatd pentru justificarea
actiunii solicitantului.”

68 — Hotirarea Leathertex, citati anterior (punctele 39-42). In aceasti cauza, privind desfacerea unui contract de agentie comercial, instanta
belgiand considerase, in temeiul jurisprudentei Curtii, cd obligatia de a plati o indemnizatie compensatorie de preaviz trebuia sa fie
executatd in Belgia, in timp ce obligatia de a plati comisioanele trebuia sa fie executati in Italia.
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