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»Politicd sociala — Egalitate de tratament intre lucratori de sex masculin si lucratori de sex feminin —
Directiva 76/207/CEE — Articolele 2 si 5 — Directiva 92/85/CEE — Articolul 8 — Dreptul la un
concediu de maternitate in favoarea mamelor salariate — Utilizare posibild de catre mama salariata sau
de catre tatél salariat — Mama nesalariata — Excluderea tatalui salariat de la beneficiul dreptului la un
concediu — Directiva 96/34/CE — Acord-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului —
Drepturi ale mamei si ale tatalui — Tati biologici si tati adoptivi”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, depusa la grefa Curtii la 3 ianuarie 2012, priveste
interpretarea Directivei 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munci® si a Directivei
96/34/CE a Consiliului din 31 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES®.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164. Directiva 76/207 a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 143). Avand in vedere ci articolul 2 din Directiva 2002/73
prevede ci aceasta trebuie sa fie transpusd de statele membre pana la 5 octombrie 2005, directiva mentionatd nu se aplicd ratione temporis
faptelor din actiunea principala, care dateaza din 2004. Directiva 76/207 a fost abrogatd incepand de la 15 august 2009 prin articolul 34 din
Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse
si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munci (JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 262). In pofida acestor modificiri, consideram ci prezentele concluzii sunt relevante pentru interpretarea Directivei 2006/54. Mai exact,
articolul 28 din Directiva 2006/54 prevede ci aceasta nu se opune dispozitiilor referitoare la protectia femeii, in special cu privire la sarcina si
la maternitate, si se aplici fira a aduce atingere prevederilor Directivelor 96/34 si 92/85. In plus, in conformitate cu articolul 3 din Directiva
2006/54, intitulat ,Masuri pozitive”, ,[s]tatele membre pot si mentind sau sa adopte masuri in sensul [articolului 157 alineatul (4) TFUE],
pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata profesionald”. Prin urmare, consideram ca Directiva
2006/54 nu a modificat substanta dispozitiilor Directivei 76/207 aplicabile situatiei de fapt din actiunea principala.

3 — JO L 145, p. 4, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 160. Directiva 96/34 a fost abrogati, incepand de la 8 martie 2012, prin articolul 4 din Directiva
2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului
incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO L 68, p. 13). In pofida modificirilor aduse
prin Directiva 2010/18 in privinta regimului juridic aplicabil concediului pentru cresterea copilului, consideram ca aceasta nu a modificat
substanta dispozitiilor Directivei 96/34 invocate in observatiile adresate Curtii in speta.
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2. Intrebdrile adresate de Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spania) se inscriu in cadrul unui litigiu
intre domnul Betriu Montull, pe de o parte, si Instituto Nacional de la Seguridad Social (denumit in
continuare ,INSS”), pe de altd parte, privind aplicarea articolului 48 alineatul 4 din Statutul
lucritorilor* si a articolului 133 bis din Legea generala privind asigurarile sociale®. Articolul 48
alineatul 4 din Statutul lucritorilor® prevede un concediu de maternitate de 16 siptimani, dintre care
primele sase sdptaméni ulterioare nasterii sunt luate obligatoriu de mama copilului. Mama poate alege
atunci sa transfere tatdlui tot concediul de maternitate ramas sau o parte din acesta. Articolul 133 bis
din Legea generala privind asigurdrile sociale prevede o alocatie de maternitate pentru perioadele de
concediu acordate pentru cresterea copilului in aplicarea articolului 48 alineatul 4 din Statutul
lucratorilor.

3. Domnul Betriu Montull este salariat si afiliat la regimul general al asigurarilor sociale spaniol.
Doamna Macarena Ollé, Procuradora de los Tribunales, este inscrisa la Mutualidad General de los
Procuradores, regim diferit de sistemul spaniol de asiguriri sociale’.

4. Dupa nasterea fiului lor, la 20 aprilie 2004, la Lleida, si, prezumam, cu acordul mamei copilului,
astfel cum prevede legislatia spaniold, domnul Betriu Montull a solicitat alocatia de maternitate pentru
perioada ulterioara celor sase saptamani de concediu obligatoriu pe care mama trebuie sa il ia imediat
dupa nastere. Prin deciziile din 28 iulie si din 8 august 2004, aceasta cerere a fost respinsa de INSS.
Potrivit institutiei mentionate, intrucit mama nu este inregistrata in niciun regim public al sistemului
de asigurdri sociale si, prin urmare, intrucit nu este titulara a dreptului primar la concediu care da
nastere situatiei protejate de sistemul de asigurari sociale, tatil, intr-un caz de maternitate biologica,
nu dispune de un drept propriu, autonom si independent, ci doar de un drept in mod necesar derivat
din cel al mamei.

5. La 13 septembrie 2004, domnul Betriu Montull a formulat in fata instantei de trimitere o actiune
impotriva deciziei INSS pentru a solicita recunoasterea dreptului sau la alocatie, invocind printre
altele o incalcare a principiului egalitétii de tratament.

6. Instanta de trimitere se intreaba dacd dispozitiile nationale in cauza, care concep dreptul tatilui la
alocatie ca fiind derivat din cel al mamei, aduc atingere principiului egalitétii intre barbati si femei.

4 — Textul consolidat al Legii privind statutul angajatilor (Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), adoptat prin Decretul
legislativ regal 1/1995 din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), astfel cum a fost modificat prin Legea 39/1999 din
5 noiembrie 1999 privind promovarea concilierii vietii familiale si a vietii profesionale a angajatilor (Ley 39/1999 para promover la
conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras, BOE nr. 266 din 6 noiembrie 1999, p. 38934, denumiti in continuare
»Statutul lucrétorilor”), este aplicabil in litigiul principal.

5 — Ley General de la Seguridad Social, adoptatd prin Decretul legislativ regal 1/1994 din 20 iunie 1994 (BOE nr. 154 din 29 iunie 1994,
p- 20658), in versiunea ce rezultd din Legea 39/1999 (denumita in continuare ,Legea generala privind asigurarile sociale”).

6 — In versiunea aplicabili la data faptelor in cauza in litigiul principal.
7 — Reiese din dosarul prezentat Curtii cd sistemul spaniol de asiguriri sociale este compus dintr-un regim general si din regimuri speciale. Un

care este parte integrantid a sistemului spaniol de asigurdri sociale, ori la Mutualidad general de los Procuradores, o entitate privatd
profesionala de asigurari sociale destinata Procuradores de los Tribunales. Afilierea la Mutualidad General de los Procuradores poate fi de
asemenea complementara fatd de sistemul spaniol de asiguriri sociale.
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II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 76/207
7. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 76/207 are urmatorul cuprins:

»Scopul prezentei directive il reprezintd punerea in aplicare in statele membre a principiului egalitétii
de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, inclusiv la
promovare, si la formarea profesionald, precum si in ceea ce priveste conditiile de munca si, in
conditiile previzute la alineatul (2), asigurarile sociale. Acest principiu este denumit in continuare
«principiul egalitatii de tratament».”

8. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In intelesul urmétoarelor dispozitii, principiul egalititii de tratament presupune inexistenta
oricarei discrimindri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in special starea civila sau
familiala.

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor, in special in ceea
ce priveste graviditatea si maternitatea.

(4) Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor de promovare a egalitatii de sanse intre barbati si
femei, in special prin inlaturarea inegalitatilor de fapt care afecteazd sansele femeilor in domeniile
mentionate la articolul 1 alineatul (1).”

9. Potrivit articolului 5 din directiva mentionata:

»(1) Aplicarea principiului egalitatii de tratament in privinta conditiilor de munc3, inclusiv a conditiilor
care reglementeaza concedierea, presupune ca barbatilor si femeilor li se garanteaza aceleasi conditii,
fara discriminare pe criterii de sex.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) sunt abrogate toate actele cu putere de lege si actele administrative care contravin principiului
egalitatii de tratament;

(b)  sunt nule, pot fi declarate nule sau pot fi modificate dispozitiile contrare principiului egalitatii de
tratament care sunt prevazute de conventii colective, contracte individuale de munci,
regulamente de ordine interioara ale intreprinderilor sau in statutele care reglementeaza
profesiile independente;

(c)  sunt revizuite dispozitiile actelor cu putere de lege si ale actelor administrative care sunt contrare
principiului egalitatii de tratament, atunci cand preocuparea pentru protectie care le-a inspirat
initial nu mai este intemeiatd; in cazul in care dispozitii similare sunt incluse in conventii
colective, partenerilor sociali li se solicita sa intreprinda revizuirile necesare.”
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2. Directiva 92/85

10. Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de méasuri pentru
promovarea imbundtétirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucritoarelor gravide,
care au nascut de curadnd sau care aldpteazd [A zecea directivd speciala in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE]® vizeaza, potrivit articolului 1 alineatul (1), ,a aplica masurile
de promovare a imbunatatirii securitatii si sdnatatii la locul de munca in cazul lucritoarelor gravide,
care au nascut de curand sau care aldpteaza”.

11. Articolul 8 din Directiva 92/85, intitulat ,Concediul de maternitate”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca lucratoarele, in sensul articolului 2, sa beneficieze
de un concediu de maternitate de cel putin 14 siptdméni consecutive, repartizat inainte si/sau dupa
nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

(2) Concediul de maternitate prevazut la alineatul (1) trebuie sa includd un concediu de maternitate
obligatoriu de cel putin doua sdptimani, repartizat inainte si/sau dupa nastere, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale.”

3. Directiva 96/34

12. Potrivit articolului 1, Directiva 96/34 urmareste punerea in aplicare a acordului-cadru privind
concediul pentru cresterea copilului, incheiat la 14 decembrie 1995 intre organizatiile de tip
confederativ (UNICE, CEEP si CES), anexat la aceasta directiva.

13. In temeiul clauzei 1 alineatul (2) din acordul-cadru anexat la Directiva 96/34, ,acord[ul] se aplicd
tuturor lucratorilor, barbati si femei, care au un contract sau o relatie de munca definita in legislatie,
conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru”.

14. Clauza 2 din acordul-cadru anexat la Directiva 96/34, intitulata ,Concediul pentru cresterea
copilului”, prevede:

»(1) In temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2.2, se acordi lucritorilor, barbati si femei, un
drept individual la concediu pentru cresterea copilului, pe baza nasterii sau adoptiei unui copil,
pentru a le da posibilitatea sa ingrijeasca acel copil, pe o perioada de cel putin trei luni, pana la
o varstd datd de maximum opt ani, care urmeaza sa fie stabilitd de statele membre si/sau de
partenerii sociali.

(2) Pentru a promova sansele egale si egalitatea de tratament intre béarbati si femei, partile semnatare
ale prezentului acord considerd ci dreptul la concediu pentru cresterea copilului prevazut la
clauza 2.1 ar trebui, in principiu, acordat pe bazid netransferabila.

(3) Conditiile de acces si modalitatile de aplicare a concediului pentru cresterea copilului sunt

definite de lege si/sau de conventiile colective din statele membre, cu respectarea cerintelor
minime din prezentul acord. [...]”

8 — JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3.
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B — Dreptul spaniol

15. Potrivit articolului 1 alineatul 1, Statutul lucrétorilor se aplica lucritorilor care presteaza in mod
voluntar propriile servicii in schimbul unei remuneratii pe seama altuia in cadrul unei organizatii si
sub coordonarea altei persoane fizice sau juridice, denumite ,angajator” sau ,antreprenor”.

16. Conform articolului 1 alineatul 3 din Statutul lucratorilor:

»5e exclud din domeniul de aplicare al prezentei legi urmatoarele:

[...]

g)  in general, orice munca efectuata in cadrul unui raport distinct de cel definit la alineatul (1) al
prezentului articol [...].”

17. Articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrétorilor, in versiunea aplicabila la momentul faptelor in
discutie in litigiul principal, care dateaza din 2004°, prevede:

»In cazul unei nasteri, suspendarea are o durati neintrerupti de 16 saptamani [...]. Perioada de
suspendare este repartizata potrivit optiunii persoanei interesate, cu conditia ca sase saptamani sa fie
imediat ulterioare nasterii [...].

Fara a aduce atingere celor de mai sus si nici celor sase siptamani imediat ulterioare nasterii de
concediu obligatoriu pentru mam4, in cazul in care atat tatal, cat si mama lucreazd, aceasta, la
inceperea perioadei concediului de maternitate, poate opta ca tatal si beneficieze de o parte
determinata si neintreruptd a perioadei de concediu ulterior nasterii, simultan sau consecutiv
concediului mamei, cu exceptia cazului in care, la data inceperii acestuia, reincadrarea in munca a
mamei presupune un risc pentru sandtatea sa.

[...]

In cazurile de adoptie si de plasament familial, atat preadoptie, cat si permanent, al minorilor de pani
la sase ani, suspendarea are o durata neintrerupta de 16 saptamani, care poate fi extinsi, in cazul
adoptiei sau al plasamentului familial multiple, cu doud saptamani pentru fiecare copil, incepand cu
cel de al doilea, calculate, la alegerea lucratorului, fie incepand de la data deciziei administrative sau a
hotararii judecatoresti de plasament, fie incepdnd de la data hotararii judecatoresti de incuviintare a
adoptiei. Perioada de suspendare este de asemenea de 16 saptamani in cazurile de adoptie sau de
plasament familial al minorilor de peste sase ani cind este vorba despre minori cu dizabilitati sau
invalizi sau care, ca urmare a imprejurérilor si experientelor personale sau deoarece provin dintr-o tara
strdind, intampina dificultiti speciale de insertie sociald si familiald, atestate in mod corespunzator de
serviciile sociale competente. In cazul in care atdt mama, cat si tatil lucreazi, perioada de suspendare
este repartizata potrivit optiunii persoanelor interesate, care pot beneficia de aceasta simultan sau
consecutiv, intotdeauna in mod neintrerupt si cu limitele precizate.

In cazul efectudrii simultane a perioadelor de concediu, totalul acestora nu poate depasi cele 16
saptamani prevazute la alineatele anterioare sau perioada corespunzatoare in cazul nasterilor multiple.

[...]"

9 — A se vedea punctele 3-5 de mai sus.
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18. Articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor a fost modificat ulterior prin Legea organica
3/2007 privind egalitatea efectiva intre femei si barbati (Ley orgdnica 3/2007 dea la igualdad efectiva
de mujeres y hombres) din 22 martie 2007 (BOE nr. 71 din 23 martie 2007, p. 12611). In privinta
continutului relevant in prezenta cauzd, articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor a fost
modificat prin adaugarea urmatorului alineat:

,In cazul in care mama nu are dreptul la suspendarea activititii profesionale cu dreptul de a primi
prestatii de asigurari sociale, in conformitate cu dispozitiile care reglementeaza activitatea respectiva,
celalalt parinte are dreptul sa isi suspende contractul de munca pentru perioada care i-ar fi revenit
mamei, ceea ce va fi compatibil cu exercitarea dreptului recunoscut la articolul urmator [suspendarea
contractului de munca pentru cresterea copilului]. [...]" "

19. Articolul 133 bis din Legea generala privind asigurdrile sociale prevede:

,In ceea ce priveste alocatia de maternitate, sunt considerate situatii protejate maternitatea, adoptia si
plasamentul familial, atat preadoptie, cat si permanent, pe perioadele de concediu acordate pentru
astfel de situatii in conformitate cu dispozitiile articolului 48 alineatul 4 din textul revizuit al Statutului
lucrétorilor, aprobat prin Decretul regal legislativ 1/1995 din 24 martie 1995, si ale articolului 30
alineatul 3 din Legea 30/1984 din 2 august 1984 privind unele masuri pentru reforma functiei
publice.”

IIT - Litigiul principal si intrebarile preliminare

20. Pe langa faptele descrise la punctele 3-5 de mai sus, trebuie arétat ca, la 20 aprilie 2005, instanta de
trimitere a sesizat Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) cu o intrebare privind
conformitatea articolului 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor cu Constitutia spaniola. Prin hotararea
din 19 mai 2011, Curtea Constitutionala a decis ca dispozitia in cauzd nu era contrard articolului 14
(principiul nediscrimindrii), articolului 39 (protectia sociald, economica si juridici a familiei) si
articolului 41 (sistemul de asigurari sociale) din Constitutie.

21. Cu toate acestea, instanta de trimitere manifestd indoieli cu privire la conformitatea acestei
dispozitii cu dreptul Uniunii si mai exact cu principiul general al egalitétii de tratament.

22. Instanta de trimitere constatd cd nu existd nicio disputd cu privire la perioada de concediu
obligatorie de sase siptimani pe care mama trebuie si o ia imediat dupi nastere. In ceea ce priveste, in
schimb, perioada ulterioara de zece siptdmani, aceasta a constatat cd, in mésura in care dreptul tatilui
este conceput ca un drept derivat din cel al mamei, legislatia nationala trateaza diferit tatal si mama
salariati, desi situatiile lor sunt comparabile.

23. Potrivit instantei de trimitere, suspendarea contractului de munca cu mentinerea locului de muncs,
prevazuta la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, cu exceptia celor sase saptamani de dupa
nastere, trebuie si fie inteleasd ca fiind un concediu pentru cresterea copilului si o méasura de conciliere
a vietii de familie cu cea profesionald, dat fiind ca realitatea biologica a sarcinii si a nasterii, care
priveste exclusiv femeia, nu este decisivd decat pentru perioada de concediu luatd obligatoriu de
mama.

10 — Reiese din dosarul prezentat Curtii si din textul articolului 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, dupa modificarea prin Legea organica
3/2007, c4, in cazul in care aceastd versiune modificatd ar fi fost in vigoare la data faptelor din prezenta cauz, litigiul principal nu ar fi
existat, deoarece tatal si-ar fi putut suspenda contractul si ar fi putut beneficia de o alocatie indiferent dacd mama era sau nu era inscrisa
intr-un regim al sistemului de asigurari sociale. INSS si guvernul spaniol au confirmat aceasta interpretare in sedinta.
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24. Instanta mentionatd constatd ca, prin urmare, concediul in cauzd in litigiul principal trebuie sa
poatd fi folosit fara diferentiere de mama sau de tatd, in cazul in care acestia au améandoi statutul de
salariati si in temeiul calitatii lor de périnti ai copilului.

25. Potrivit instantei de trimitere, legea spaniold in cauzd trateaza de asemenea in mod diferit tatal
biologic si tatal adoptiv. Astfel, in cazul adoptiei, articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrétorilor
permite tatalui si mamei, atunci cind améandoi lucreazd, sa imparta intre ei perioada de concediu dupa
cum doresc. In acest caz, dreptul la concediu este, asadar, conceput nu ca un drept primar al mamei,
care il poate ceda tatalui, ci ca o perioada de suspendare repartizata de comun acord intre tata si
mamai. In consecint, in cazul adoptiei, tatil salariat afiliat la un regim al sistemului de asiguriri
sociale va putea sa beneficieze de concediu in totalitate si sd perceapi alocatia corespunzitoare, chiar
daca mama nu este lucrator salariat afiliat la un regim al sistemului de asigurari sociale, desi, in aceeasi
ipotezd, in caz de maternitate biologica si de nastere, tatdl nu va putea sa beneficieze de ultimele zece
saptamani ale perioadei de concediu, acest drept la concediu fiind considerat un drept primar al
mamei.

26. In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O dispozitie nationald, mai exact articolul 48 alineatul 4 din [Statutul lucrétorilor], care considera
dreptul la concediul de maternitate in cazul unei nasteri, ulterior perioadei de sase saptimani de
dupa nastere si cu exceptia cazurilor in care exista un pericol pentru sanitatea mamei, un drept
primar si autonom al mamelor salariate si un drept derivat pentru tatii salariati, care pot
beneficia de concediul respectiv numai in cazul in care mama este deopotriva salariata si alege
sa cedeze tatalui o parte determinatd a acestuia, incalca Directiva [76/207] si Directiva [96/34]?

2) O dispozitie nationald, mai exact articolul 48 alineatul 4 din [Statutul lucratorilor], care
recunoaste suspendarea contractului de muncd, cu pastrarea locului de muncd si cu
remunerarea din bugetul asigurarilor sociale, in cazul unei nasteri, ca drept primar al mamei,
insd nu si al tatdlui, chiar dupd trecerea perioadei de sase sidptimani de dupa nastere si
exceptand cazurile in care existd un pericol pentru sanatatea mamei, astfel incat concediul nu
poate fi acordat tatédlui salariat decat daca mama copilului are de asemenea statutul de lucrator
salariat, este contrara principiului egalitatii de tratament, care interzice orice discriminare pe
motive de sex?

3) O dispozitie nationald, mai exact articolul 48 alineatul 4 din [Statutul lucratorilor], care
recunoaste un drept primar la suspendarea contractului de munca, cu pastrarea locului de
munca si cu remunerarea din bugetul asigurdrilor sociale, tatilor care sunt lucratori salariati
atunci cand adopta un copil, in timp ce atunci cand au un copil biologic nu le recunoaste un
drept la aceastd suspendare propriu, autonom si independent de cel al mamei, c¢i numai un
drept derivat din cel al mamei, este contrard principiului egalitatii de tratament, care interzice
orice discriminare pe motive de sex?”

IV — Procedura in fata Curtii

27. INSS, guvernele spaniol si polonez si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Acestia au
formulat observatii orale in sedintd, care s-a tinut la 21 februarie 2013.
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V - Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

28. Guvernul spaniol considera ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile. Acesta apreciaza ca decizia
de trimitere nu expune motivele precise care justifici pertinenta intrebdrilor preliminare, ceea ce
evidentiaza caracterul pur ipotetic al acestora. Instanta de trimitere ar fi solicitat astfel Curtii un aviz
consultativ cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii in legatura cu
articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor.

29. In sedinti, INSS a afirmat de asemenea ca intrebirile preliminare erau inadmisibile. In opinia
acestuia, dat fiind ca articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor prevede un concediu pe o durata
neintrerupta de 16 saptdmani, intrebarile preliminare adresate la noud ani de la nastere sunt in mod
necesar ipotetice, intrucat intervin intr-un moment in care posibilitatea de a beneficia de acest
concediu este exclusa.

30. Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca procedura instituitd prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, prin intermediul céruia Curtea furnizeaza
acestora elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea
litigiului cu care sunt investite. In cadrul acestei cooperiri, intrebarile privind dreptul Uniunii
beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o
instantd nationald nu este posibild decéat atunci cand este evident cd interpretarea dreptului Uniunii
solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipoteticd sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate. Functia conferita Curtii in
cadrul procedurii preliminare consta, astfel, in a contribui la administrarea justitiei in statele membre,
iar nu in a formula opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice ''.

31. In prezenta cauzi, reiese din decizia instantei de trimitere si din intrebirile preliminare adresate ci
aceasta ridica problema daca dispozitii din dreptul Uniunii, si anume Directivele 76/207 si 96/34, se
opun unei norme precum cea prevazutd la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrétorilor. Desi este
adevarat ca, in litigiul principal, domnul Betriu Montull a solicitat sd beneficieze de ,alocatia de
maternitate” prevazutd la articolul 133 bis din Legea generala privind asigurarile sociale si ca aceasta
lege nu defineste conditiile in care se naste dreptul la alocatia in cauza, ea face totusi trimitere, prin
acelasi articol 133 bis, la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucritorilor, care defineste conditiile
respective.

32. Avand in vedere legitura directd prevazuta in mod expres de legiuitorul spaniol intre aceste doua
dispozitii, nu vedem in ce masurd intrebarile adresate de instanta de trimitere ar avea caracter general
sau ipotetic si nici in ce masurd raspunsul Curtii la aceste intrebari nu ar prezenta niciun interes
pentru solutia litigiului in discutie cauza principala.

33. In plus, in ceea ce priveste observatiile INSS care figureazi la punctul 29 de mai sus, considerim
cd, acceptand chiar imposibilitatea invocata ca domnul Betriu Montull si beneficieze retrospectiv de
concediul in cauzd, acesta, pe langa faptul cd solicita o alocatie, poate, in orice caz, sa isi valorifice
dreptul la despagubire fata de INSS, ceea ce institutia mentionata a evocat de altfel in sedinta.

34. In consecintd, consideram ca intrebarile preliminare sunt admisibile.

11 — Hotérarea din 15 septembrie 2011, Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, Rep., p. I-8495, punctele 16-18 si jurisprudenta citata).
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35. Trebuie arétat insa de la inceput cd, in masura in care instanta de trimitere nu a expus, in decizia
de trimitere, cadrul juridic national privind concediul de crestere a copilului, nu vom examina aspectul
dacd Directiva 96/34 se opune unei mésuri precum cea prevazuta la articolul 48 alineatul 4 din Statutul
lucratorilor >,

B — Cu privire la fondul intrebarilor preliminare

1. Argumente

36. In ceea ce priveste prima intrebare, INSS considera ci nu este contrar Directivei 92/85 faptul de a
nu permite transferul catre tata al dreptului de a primi alocatia de maternitate atunci cdind mama nu
are ea insdsi dreptul la aceasta ca urmare a inscrierii sale voluntare la o casd de asigurari care nu
recunoaste aceastd protectie, deoarece nimeni nu poate transfera un drept pe care nu il detine.

37. INSS observa ca respectivul concediu pentru cresterea copilului vizat de Directiva 96/34 este diferit
de cel care face obiectul litigiului principal. Potrivit INSS, dreptul la concediul pentru cresterea
copilului este transpus in dreptul spaniol prin articolul 46 alineatul 3 din Statutul lucrétorilor, care
prevede ca ,lucratorii au dreptul la o perioada de prelungire a concediului care nu depaseste trei ani,
pentru a se ocupa de copil, indiferent dacd acesta este natural, adoptat, sau face obiectul unui
plasament familial, permanent sau prealabil adoptiei, chiar dacd este vorba despre plasamente familiale
provizorii, iar aceasta de la data nasterii copilului sau, eventual, de la data deciziei judecatoresti sau
administrative”. Acest concediu pentru cresterea copilului ar avea ca obiectiv sa concilieze
responsabilitatile profesionale si familiale ale parintilor lucritori (barbati sau femei), in timp ce
concediul in discutie in cauza principala ar avea drept scop péstrarea sdnatitii mamei si relatiile
speciale dintre mama si nou-ndscut dupa nastere.

38. In ceea ce priveste a doua intrebare, INSS observid ci domnul Betriu Montull nu a beneficiat de
concediul in cauza intrucat doamna Macarena Ollé, mama copilului lor, era afiliata, in urma propriei
alegeri, la Mutualidad General de los Procuradores, iar nu la regimul general de asiguriri sociale. In
opinia INSS, dreptul de a-si suspenda activitatea profesionala ca urmare a maternitatii, insotit de
dreptul de a primi o alocatie in timpul concediului si de posibilitatea de a imparti acest concediu
remunerat cu tatal copilului, depinde nu de calitatea de salariatd a mamei, ci de alegerea sa de a se
inscrie sau de a nu se inscrie in cadrul protector al sistemului de asigurari sociale vizat de legislatia
nationald in cauza.

39. In ceea ce priveste a treia intrebare, INSS consideri ca diferenta de tratament dintre tatii salariati,
dupa cum sunt tati adoptivi sau biologici, este perfect justificatd, dat fiind ca, in cazul unei paternitati
biologice, este rezonabil ca dreptul sa fie prevazut exclusiv pentru mama care trebuie sé se recupereze
in urma sarcinii si a nasterii, in timp ce suspendarea contractului ca urmare a adoptiei sau a
plasamentului familial ar avea drept scop sa faciliteze integrarea armonioasa a noului copil in celula
familiala, fapt care se refera fara distinctie la tata sau la mama.

40. Guvernul spaniol observa ca legiuitorul spaniol a legiferat respectind textul articolului 8 din
Directiva 92/85 si marja de manevra recunoscutd statelor membre. Potrivit guvernului spaniol, faptul
cd mama poate nu numai sid renunte in totalitate la perioada ulterioard celor sase saptaméani de
concediu pe care trebuie sa o ia obligatoriu dupé nastere, ci si sa o partajeze cu tatil sau sa o cedeze
acestuia, respecta continutul si scopul Directivei 92/85, permitiand implicarea tatalui in sarcinile
familiale.

12 — A se vedea punctele 78 si 86 de mai jos.
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41. Guvernul spaniol considera ca posibilitatea de suspendare a contractului de muncd cu mentinerea
locului de munca in cazul adoptiei este conforma dispozitiilor Directivelor 96/34 si 76/207. In opinia
acestuia, Directiva 96/34 recunoaste faptul ca nasterea si adoptia unui copil nu sunt situatii
echivalente, in masura in care clauza 2 alineatul (3) litera (c¢) din acordul-cadru anexat aratd ci state
membre pot, in special, sd adapteze conditiile de acces si modalitatile de aplicare a concediului pentru
cresterea copilului la conditiile speciale ale adoptiei. In consecinti, guvernul mentionat considera ci
legiuitorul european recunoaste statelor membre o marja de apreciere pentru adaptarea concediului
pentru cresterea copilului la imprejurarile speciale ale adoptiei.

42. Potrivit guvernului polonez, in cazul in care legiuitorul national permite tatilor salariati sa
beneficieze de o parte a concediului de maternitate, este legitim ca acest drept sa fie derivat din cel al
mamei salariate. Guvernul respectiv aratd ca dreptul Uniunii acorda concediul de maternitate mamei,
iar nu tatalui copilului. Dupa ce l-a dobandit, mama poate cu siguranta sa renunte la o parte din
acesta si sd il transfere tatdlui, insa tatdl nu ar putea pretinde si se ocupe de copil si si beneficieze de
concediul de maternitate in locul mamei. O astfel de solutie ar fi contrara obiectivelor concediului de
maternitate, care urmdireste sa protejeze mama si relatia sa cu propriul copil. Guvernul polonez
considera ca daca o femeie care nu are statutul de lucrator nu a dobandit niciun drept la un concediu,
ea nu poate a fortiori sa il transfere tatalui copilului. Acesta arata ca numai o analiza care presupune
caracterul derivat al dreptului tatilui copilului de a beneficia de concediul de maternitate permite
pastrarea functiei fundamentale a concediului in cauzi si diferentierea sa de concediul pentru cresterea
copilului.

43. In opinia guvernului polonez, dreptul la concediul de adoptie si conditiile exercitirii sale nu sunt
prevazute in dreptul Uniunii si ramén in competenta exclusiva a legiuitorului national, astfel incat nu
pot fi apreciate din punctul de vedere al principiului general al egalitatii de tratament.

44. Comisia arata cd legislatia spaniola se situeazd in afara domeniului de aplicare al Directivei 92/85,
dat fiind ca un lucrator (de sex masculin) nu ar putea, in niciun caz, si beneficieze de concediul de
maternitate in sensul acestei directive. Potrivit Comisiei, articolul 48 alineatul 4 din Statutul
lucrétorilor instituie o diferentd de tratament intemeiatd pe sex, in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 76/207, intre mamele care au statutul de lucritor salariat si tatii care acelasi statut. Aceasta
diferenta de tratament nu se poate justifica prin motive legate de protectia graviditatii si a
maternitétii, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 76/207.

45. Comisia considera ca perioada de suspendare a contractului de muncd de zece saptamani, in
discutie in litigiul principal, se deosebeste de perioadele de concediu obligatoriu pentru mams4, in
special cele sase saptamani imediat ulterioare nasterii. Aceastd aratd ca cele sase saptamani imediat
ulterioare nasterii constituie o perioadd de concediu obligatoriu pentru mama, aceasta perioada fiind
legata astfel de protejarea mamei si a raporturilor speciale dintre mama si copilul sdu in perioada de
dupa nastere.

46. Comisia considerd, in schimb, c4, atunci cand legislatia spaniola permite tatalui sa beneficieze de o
perioadd ulterioara de zece siptiméni, aceasta detaseaza respectiva perioada de faptul biologic al

copilului si atentiei fatd de acesta, de care pot beneficia atait mama, cét si tatal lucratori salariati.
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47. Comisia considerd cd concluziile la care a ajuns Curtea in Hotéarérea din 30 septembrie 2010 in
cauza Roca Alvarez® sunt aplicabile in prezenta cauzi. In opinia Comisiei, articolele 2 si 5 din
Directiva 76/207 trebuie interpretate, si in prezenta cauzi, ca opunandu-se unei masuri nationale
precum cea care face obiectul litigiului principal, care recunoaste mamelor care lucreaza ca salariate
dreptul la suspendarea contractului de munca in cazul nasterii, dupé trecerea primelor sase saptdmani
de concediu obligatoriu pentru mam4, in timp ce tatii care lucreaza ca salariatii nu pot beneficia de
aceastd suspendare decit dacd mama are deopotriva statutul de lucrétor salariat.

48. Comisia considera ca nu dispune de elemente suficiente pentru a putea concluziona ca timpul de
concediu prevazut la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, cu exceptia celor sase saptamani
de concediu obligatoriu pentru mam4, constituie un concediu pentru cresterea copilului in sensul
Directivei 96/34.

2. Analiza

a) Cu privire la prima si la a doua intrebare

49. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreung, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca Directivele 76/207 si 96/34, precum si principiul
egalitatii de tratament, care interzice orice discriminare pe motive de sex, trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
o diferentd de tratament intemeiata pe sex, in méasura in care aceasta recunoaste mamelor care lucreaza
ca salariate dreptul la suspendarea contractului de munca in cazul nasterii, dupa trecerea celor sase
saptamani de concediu obligatoriu pentru mamé de dupa nastere si exceptand cazurile in care existd
un pericol pentru sianatatea sa, in timp ce tatii care lucreaza ca salariati nu pot beneficia de aceasta
suspendare decit daca mama are deopotriva statutul de salariat si alege (astfel cum permite legislatia in
cauzd) sa cedeze tatdlui o parte determinatd din acest concediu.

50. Nu se contesta ca articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor prevede in cazul nasterii un
concediu cu o duratd neintrerupta de 16 saptiamani, dintre care cele sase siptdmani ulterioare nasterii
sunt luate in mod obligatoriu de mama. In plus, reiese din modul de redactare a acestei dispozitii si din
dosarul prezentat Curtii cd mama poate alege ca tatdl sa beneficieze in totalitate sau in parte de
concediul ramas pand la un maxim de zece siptidmani. Trebuie subliniat, in acest scop, ca alegerea
efectuatd de mama in litigiul principal nu este pusd in discutie.

51. Pe de altd parte, instanta de trimitere nu formuleazd intrebéri privind cele sase saptaméni de
concediu obligatoriu pentru mama ulterioare nasterii'* si nu se pune aici problema unui risc pentru
sdnatatea mamei, caz in care mama nu poate decide ca tatil si beneficieze de concediul ramas .

52. Cu titlu introductiv, este oportun sa se confrunte articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor
cu articolul 8 din Directiva 92/85.

53. Subliniem ca articolul 8 din Directiva 92/85 prevede ca lucratoarele beneficiazd de un concediu de
maternitate de cel putin 14 sdptaméni consecutive. Aceastd dispozitie nu prevede niciun concediu
pentru tatal copilului. Spre deosebire de acest articol, al carui domeniu de aplicare ratione personae
priveste exclusiv lucritoarele gravide, care au nascut de curand sau care aldpteaza ', lucritorii de sex
masculin intrd, in anumite conditii, in domeniul de aplicare al articolul 48 alineatul 4 din Statutul
lucritorilor.

13 — C-104/09, Rep., p. I-8661.

14 — Decizia de trimitere arata ci ,[n]u exista nicio discutie privind aceastd perioada”.
15 — A se vedea articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor.

16 — Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/85.
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54. Consideram totusi cd insusi modul de redactare a articolului 8 din Directiva 92/85 permite
adoptarea de citre statele membre a unor masuri suplimentare sau care depasesc cerintele minimale
previzute de aceasta dispozitie, cu conditia, evident, ca aceste cerinte minimale si fie respectate’’. In
aceastd privinta, apreciem, in conformitate cu observatiile guvernului spaniol vizate la punctul 40 de
mai sus, cd articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, prin faptul ca permite mamei sa transmité
tatdlui copilului beneficiul intregului concediu de maternitate sau al unei parti din acesta, depéseste
cerintele minime prevazute la articolul 8 din Directiva 92/85, respectand in acelasi timp regimul
obligatoriu pe care il impune statelor membre.

55. Astfel, pe de o parte, concediul de maternitate pe care doar mama trebuie s il ia este de sase
saptamani dupd nastere, in timp ce Directiva 92/85 nu impune decit douad sidptdméini (repartizate
inainte si dupa nastere), si, pe de altd parte, posibilitatea mamei de a transmite tatalui beneficiul
concediului rdmas dispare dacg, ,la data inceperii acestuia, reincadrarea in muncé a mamei presupune
un risc pentru sinatatea sa”'®, ceea ce se inscrie in obiectivul Directivei 92/85, care este de a promova
imbunatatirea securitétii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au néscut
de curand sau care aldpteaza®.

56. Trebuie subliniat, pentru clarificare, ca, desi articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/85 prevede ca
doar primele doud sdptdméni (inainte sau dupd nastere) constituie un concediu de maternitate
obligatoriu, mama copilului nu ar putea, in niciun caz, sa fie privata impotriva vointei sale in
beneficiul tatilui copilului de dreptul de a utiliza cele 14 saptamani de concediu de maternitate
prevézute la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 92/85.

57. In consecinti, consideram ca posibilitatea ca tatil copilului si beneficieze, in anumite conditii si
exclusiv la initiativa mamei, de un concediu de 10 sdptdmani, precum in litigiul principal, respecta
articolul 8 din Directiva 92/85.

58. Aceastd posibilitate trebuie examinati si in lumina Directivei 76/207*. Potrivit articolului 1
alineatul (1) din Directiva 76/207, scopul acesteia il reprezinta punerea in aplicare in statele membre a
principiului egalitatii de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
munci, inclusiv la promovare, si la formarea profesionald, precum si in ceea ce priveste conditiile de
muncd. Acest principiu este precizat la articolele 2 si 5 din directivd. Articolul 2 alineatul (1)
mentionat prevede cd principiul egalitatii de tratament presupune inexistenta oricarei discriminari pe
criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in special starea civila sau familiala. Articolul 5
alineatul (1) din directiva mentionatd prevede ca aplicarea principiului mentionat in privinta
conditiilor de munca presupune ca barbatilor si femeilor li se garanteaza aceleasi conditii, fara
discriminare pe criterii de sex®.

17 — A se vedea in aceasta privintd utilizarea in doud randuri a termenilor ,de cel putin” in dispozitia in cauzi. Aceasta interpretare este, in
opinia noastrd, sustinutd de primul considerent al Directivei 92/85, care face referire la temeiul siu juridic, si anume la articolul 118 A din
Tratatul CEE, care prevedea ci Consiliul decide, prin intermediul directivelor, ,cerintele minime” pentru a incuraja imbunatitirea in special
a mediului de munci, in vederea garantarii unui nivel mai bun de protectie a sanatatii si securitatii lucratorilor. A se vedea de asemenea in
acest sens articolul 153 TFUE.

18 — Articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrétorilor.

19 — Hotérarea din 11 octombrie 2007, Paquay (C-460/06, Rep., p. I-8511, punctul 27).

20 — La punctul 58 din Hotérarea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii (C-411/96, Rec., p. I-6401), Curtea a statuat ca, ,desi statele membre
trebuie, in temeiul articolului 8 din [Dlirectiva [92/85], sa ia toate misurile necesare pentru ca lucritoarele si beneficieze de un concediu de
maternitate de cel putin 14 sdptdméni, este vorba despre un drept al acestora la care pot renunta, cu exceptia celor doud siptimani de
concediu de maternitate obligatoriu, prevazute la alineatul (2)”.

21 — Articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrétorilor, prin faptul ca prevede o perioadd de suspendare a contractului de munca, afecteazd
conditiile de munci in sensul articolului 5 din Directiva 76/207.

22 — A se vedea in acest sens Hotirarea Roca Alvarez, citati anterior (punctele 19 si 20).
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59. Reiese cu claritate din decizia de trimitere ca, dupd trecerea celor sase siptimani de concediu
ulterioare nasterii, o0 mama care lucreaza ca salariata are, in principiu, dreptul de a beneficia de zece
saptamani suplimentare de concediu, in timp ce un tatd care lucreazd ca salariat nu poate si
beneficieze de aceste zece sidptimani decat cu acordul mamei (care nu este in discutie in litigiul
principal) si cu conditia ca ambii parinti sa aiba statutul de lucrétor salariat.

60. De fapt, aceastd masurd este similari celei in cauza in Hotirarea Roca Alvarez, citatd anterior, care
privea interpretarea articolului 2 alineatele (1), (3) si (4) si a articolului 5 din Directiva 76/207 si se
inscria in cadrul unui litigiu intre domnul Roca Alvarez, pe de o parte si angajatorul siu, pe de alti
parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a-i acorda un concediu denumit ,pentru alaptare”.

61. Legislatia spaniola in discutie in acea cauza rezerva, in principiu, dreptul la concediul denumit
spentru alaptare” mamelor copiilor, tatal neputind beneficia de acest concediu decat cu conditia ca
ambii parinti sa aibd statutul de lucrétor salariat. Astfel, calitatea de périnte nu era suficientd pentru a
permite barbatilor care aveau statutul de lucrétor salariat si beneficieze de concediu, in timp ce pentru
femeile care aveau un statut identic era suficientd .

62. Curtea, dupd ce a amintit jurisprudenta sa potrivit careia ,situatia unui lucrator de sex masculin si
cea a unui lucrator de sex feminin, tata si, respectiv, mama a unor copii mici sunt comparabile din
punctul de vedere al necesitatii cu care acestia pot fi confruntati de a reduce timpul de lucru zilnic
pentru a se ocupa de copil”®, a statuat cd legislatia in cauzd stabilea ,o diferentd de tratament
intemeiata pe sex, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 76/207, intre mamele care au

statutul de lucrator salariat si tatii care au acelasi statut”*.

63. Curtea a examinat in continuare dacd o asemenea diferenta de tratament se justifica in aplicarea
articolului 2 alineatele (3) si (4) din Directiva 76/207, care precizeaza cd aceastda directivd nu aduce
atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor, in special in ceea ce priveste graviditatea si
maternitatea, si nici masurilor de promovare a egalititii de sanse intre bérbati si femei, indeosebi prin
inlaturarea inegalitatilor de fapt care afecteazd sansele femeilor in ceea ce priveste conditiile de munca.

64. In opinia Curtii, faptul ci concediul denumit ,pentru aliptare” in cauzid poate, in temeiul
reglementarii nationale, sa fie luat fird deosebire de tatal salariat sau de mama salariatd inseamna ca
alimentatia si timpul de atentie in favoarea copilului pot fi asigurate atat de tata, cat si de mama.

65. In consecinti, aceasti reglementare nu putea fi considerati ca permitind asigurarea protejirii
conditiei biologice a femeii ca urmare a sarcinii sale sau protejarea raporturilor speciale dintre mama
si copilul sdu in aplicarea articolului 2 alineatul (3) din Directiva 76/207. Astfel, reglementarea
nationald detasa acordarea concediului denumit ,pentru aldptare” de faptul biologic al alaptarii, cu
rezultatul cd acesta nu era acoperit de exceptia prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din Directiva
76/207.

66. Curtea a statuat de asemenea in aceasta hotarare cd faptul de a considera cd numai mama care
avea statutul de lucrator salariat ar fi titulara dreptului de a beneficia de concediul denumit ,pentru
alaptare”, in timp ce tatal care avea acelasi statut nu putea decét sa beneficieze de respectivul drept,
fara sa fie titularul acestuia, era de naturd sid perpetueze o distributie traditionald a rolurilor intre
barbati si femei, mentinand barbatii intr-un rol subsidiar in raport cu cel al femeilor in ceea ce
priveste exercitarea functiei lor parintesti. Curtea a statuat in continuare ca faptul de a refuza
beneficiul concediului tatilor care au statutul de lucrator salariat pentru simplul motiv ci mama
copilului nu dispunea de acesta statut putea avea ca efect ca o femeie lucritoare care desfasura

23 — Ibidem (punctele 22 si 23).

24 — A se vedea Hotararea Roca Alvarez, citati anterior (punctul 24); a se vedea si Hotirarea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99, Rec.,
p. 1-9383, punctul 56), si Hotararea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, Rec., p. I-2891, punctul 30).

25 — Hotirarea Roca Alvarez, citata anterior (punctul 25).
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activitati independente sa fie obligatd sa isi restranga activitatea profesionald si sa suporte singura
sarcina ce rezulta din nasterea copilului sdu, fara a putea sia primeascd un ajutor din partea tatalui
copilului. Potrivit Curtii, legislatia nationald in cauza nici nu elimina, nici nu reducea inegalitatile de
fapt care puteau exista, pentru femei, in realitatea vietii sociale, in sensul articolului 2 alineatul (4) din
Directiva 76/207, si nici nu constituia ,0 masura care urméreste s realizeze o egalitate de fond, iar nu
de forma, prin inlaturarea inegalitatilor de fapt care pot interveni in viata sociala si, astfel, sa prevind
sau sa compenseze, conform articolului 157 alineatul (4) TFUE, dezavantajele in cariera profesionala a

persoanelor in cauza”*.

67. Reluand rationamentul Curtii in Hotdrarea Roca Alvarez, citata anterior, este evident cd masura in
discutie in litigiul principal stabileste in legatura cu perioadele de concediu in discutie in cauza
principala o diferentd de tratament intemeiatd pe sex, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva
76/207, intre mamele care au statutul de lucrator salariat si tatii care au acelasi statut.

68. Astfel cum a statuat Curtea la punctul 24 din Hotirarea Roca Alvarez, citatd anterior, situatia unui
lucrator de sex masculin si cea a unui lucrator de sex feminin, tatd si, respectiv, mama a unor copii
mici sunt comparabile din punctul de vedere al necesitatii cu care acestia pot fi confruntati de a
reduce timpul de lucru zilnic pentru a se ocupa de copil.

69. In continuare trebuie si se examineze daci aceastd discriminare contrari articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 76/207 s-ar putea justifica in temeiul alineatelor (3) si (4) ale aceluiasi articol 2, care
permit sa se deroge de la principiul egalitatii de tratament.

70. In ceea ce priveste, in primul rand, protectia graviditatii si a maternititii, rezultd dintr-o
jurisprudentd constantda cd, prin faptul ca rezervd statelor membre dreptul de a mentine sau de a
institui dispozitii destinate sa asigure aceasta protectie, articolul 2 alineatul (3) din Directiva 76/207
recunoaste legitimitatea, din punctul de vedere al principiului egalitatii de tratament intre sexe, pe de o
parte, a protejarii conditiei biologice a femeii in timpul graviditatii si ulterior acesteia si, pe de altd
parte, a protejarii raporturilor speciale dintre femeie si copilul sdu in perioada care urmeaza nasterii”.

71. Cu toate acestea, spre deosebire de cele sase siptimani de concediu imediat ulterioare nasterii,
care, pentru protejarea conditiei biologice a mamei, trebuie luate in mod obligatoriu de aceasta,
concediul de 10 sdptamani in discutie in litigiul principal nu poate intra in domeniul de aplicare al
articolului 2 alineatul (3) din Directiva 76/207. Astfel, prin faptul cd prevede cid mama va putea, la
inceputul perioadei concediului de maternitate, sa aleaga ca, dupd trecerea primelor sase saptamani,
celalalt parinte si foloseascd o parte determinata si neintrerupta din urmatoarele 10 saptaméani de
concediu, legiuitorul spaniol a detasat aceste 10 saptdmani de concediu de conditia biologica a mamei
si, in consecintd, de finalitatea articolului 2 alineatul (3) din Directiva 76/207. Prin urmare, acest
concediu nu poate intra in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate **.

72. Pe de alta parte, imprejurdrile cauzei principale trebuie deosebite de cele in cauza in Hotararea
Hofmann, citatd anterior. Reiese, astfel, din aceasta hotarare ca concediul de maternitate in discutie in
cauza mentionatd era in totalitate rezervat mamei, cu excluderea oricarei alte persoane, si strict legat de
protejarea conditiei biologice a mamei®.

26 — Ibidem (punctele 36-38).

27 — Hotararea Roca Alvarez, citatd anterior (punctul 27); a se vedea si Hotédrarea din 12 iulie 1984, Hofmann (184/83, Rec., p. 3047, punctul 25),
Hotérarea din 14 iulie 1994, Webb (C-32/93, Rec., p. 1-3567, punctul 20), Hotédrarea din 30 iunie 1998, Brown (C-394/96, Rec., p. 1-4185,
punctul 17), si Hotédrarea din 1 februarie 2005, Comisia/Austria (C-203/03, Rec., p. [-935, punctul 43).

28 — Hotararea din 19 noiembrie 1998, Hoj Pedersen si altii (C-66/96, Rec., p. I-7327, punctele 54-56).
29 — Hotérarea Hofmann, citatd anterior (punctele 25 si 26).
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73. Rezulta din cele ce preceda c3, la fel cu concediul denumit ,pentru aliptare” in cauza in Hotérarea
Roca Alvarez, citatd anterior, concediul de 10 siptimani din prezenta cauza este acordat lucritorilor
doar in temeiul calitatii lor de parinti ai copilului si nu este legat de protejarea conditiei biologice a
femeii ca urmare a sarcinii sau a raporturilor speciale dintre aceasta si copilul sau®.

74. In ceea ce priveste, in al doilea rand, exceptia previzuta la articolul 2 alineatul (4) din Directiva
76/207, care permite si se deroge de la principiul nediscrimindrii, prevazut la articolul 2 alineatul (1)
din aceasta directivd, pentru promovarea egalitatii de sanse intre barbati si femei si pentru reducerea
inegalitatilor de fapt care afecteaza sansele femeilor in domeniul conditiilor de muncs, rezulta dintr-o
sjurisprudenta constanta ca scopul precis si limitat al [acestei dispozitii] este sa autorizeze adoptarea
unor masuri care, chiar dacad sunt in aparenta discriminatorii, urméresc efectiv sa elimine sau sa
reduca inegalitatile de fapt care pot exista in realitatea vietii sociale. Aceastd dispozitie autorizeaza
adoptarea unor masuri nationale referitoare la accesul pe piata muncii, inclusiv la promovare, care,
favorizand in special femeile, au drept scop sa amelioreze capacitatea acestora de a concura pe piata
muncii si de a urma o carierd in conditii de egalitate cu barbatii [...]. Articolul 2 alineatul (4)
mentionat urmareste sa realizeze o egalitate de fond, iar nu de forma, prin reducerea inegalitétilor de
fapt care pot interveni in viata sociala si, astfel, sa previna sau sd compenseze, conform articolului 157

alineatul (4) TFUE, dezavantaje in cariera profesionald a persoanelor in cauza [...]"*".

75. Guvernul spaniol observd ca, prin faptul cd permite cesionarea in favoarea tatalui a perioadei
voluntare, mai degraba decét pierderea beneficului in cazul renuntirii, legislatia in cauza urmareste sa
corecteze repartizarea traditionala a rolurilor intre bérbati si femei care mentin barbatii intr-un rol
subsidiar in raport cu cel al femeilor in ceea ce priveste exercitarea functiilor parintesti.

76. In opinia noastrd, desi un asemenea obiectiv de promovare a corectirii efectelor care ar putea
contribui la perpetuarea unei repartizari traditionale a rolurilor intre femei si barbati este laudabil si
trebuie incurajat, este suficient si se aminteasca faptul ci, la punctul 36 din Hotirarea Roca Alvarez,
citatd anterior, Curtea a statuat cd faptul de a considera cd numai mama care are statutul de lucrator
salariat ar fi titularul dreptului de a beneficia de concediul in discutie in actiunea principald, in timp
ce tatal care are acelasi statut nu ar putea decét sd se bucure de acest drept, fird a fi titularul sau, este
mai degrabd de naturd sa perpetueze o distribuire traditionala a rolurilor intre barbati si femei prin
mentinerea bérbatilor intr-un rol subsidiar in raport cu cel al femeilor in ceea ce priveste exercitarea
functiei lor parintesti. Curtea a adaugat ca refuzul de a acorda dreptul de a beneficia de concediu
tatalui care are statutul de lucrator salariat numai pentru simplul motiv ca mama copilului nu are
respectivul statut ar putea avea drept efect ca o femeie sa fie nevoita sa isi restranga activitatea
profesionald si sd suporte singura sarcina ce rezultd din nasterea copilului, fara a putea si primeasca
un ajutor din partea tatdlui copilului®. Acest rationament este aplicabil mutatis mutandis in cazul
unei masuri precum cea in discutie in litigiul principal. Rezulta cd diferenta de tratament instituitd
printr-o mésurd precum cea in cauzd nu se poate justifica in temeiul articolului 2 alineatul (4) din
Directiva 76/207.

77. In prima sa intrebare preliminara, instanta de trimitere face de asemenea trimitere la Directiva
96/34, de punere in aplicare a acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului.

30 — A se vedea prin analogie Hotirarea Roca Alvarez, citatd anterior (punctul 31).
31 — Ibidem (punctele 33 si 34).
32 — Ibidem (punctul 37).
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78. Trebuie aratat ca instanta de trimitere nu a expus, in decizia de trimitere, cadrul juridic national
privind concediul pentru cresterea copilului. Mai exact, instanta de trimitere nu a indicat pertinenta,
in aceasta privinta, a articolului 46 alineatul 3 din Statutul lucratorilor si legatura acestei dispozitii cu
articolul 48 alineatul 4 din statutul mentionat. In consecinti, consideram c4, in lipsa unei descrieri in
dosar a continutului reglementdrii spaniole in materie de concediu pentru cresterea copilului, nu
trebuie sa se examineze aspectul daca Directiva 96/34 se opune unei masuri precum cea prevazuta la
articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor.

79. In orice caz, intrucat consideram ca articolul 2 alineatele (1), (3) si (4) si articolul 5 din Directiva
76/207 se opun unei masuri nationale precum cea previzutd la articolul 48 alineatul 4 din Statutul
lucratorilor, nu este necesar sa se analizeze aceasta din urma dispozitie in lumina Directivei 96/34.

80. Avand in vedere cele de mai sus, sugeram Curtii, ca rdspuns la prima si la a doua intrebare
preliminara, sa statueze ca articolul 2 alineatele (1), (3) si (4) si articolul 5 din Directiva 76/207 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei masuri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede o diferenta de tratament intemeiatd pe sex, in mdsura in care prin aceasta se recunoaste
mamelor care lucreaza ca salariate dreptul la suspendarea contractului de munca dupa trecerea celor
sase saptaméani de concediu obligatoriu pentru ele dupa nastere, in timp ce tatii care lucreaza ca
salariati nu pot beneficia de aceasta suspendare decat daca mama care alege si cedeze tatalui o parte
determinata din respectivul concediu are de asemenea statutul de lucrator salariat.

3. Cu privire la a treia intrebare

81. Raspunsurile pe care le propunem pentru prima si pentru a doua intrebare preliminara ne pot
dispensa de a raspunde la a treia intrebare, prin care se solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu principiul egalitatii de tratament a unei dispozitii nationale precum articolul 48
alineatul 4 din Statutul lucrétorilor, care recunoaste un drept primar la suspendarea contractului de
munca si remunerarea din bugetul asigurarilor sociale tatilor care au statutul de lucritori salariati
atunci cdnd adopta un copil, in timp ce, atunci cand au un copil biologic, dreptul care le este
recunoscut este doar un drept derivat din cel al mamei.

82. Ne-am permite totusi sd aratdim ca, desi reiese din dosarul prezentat Curtii ca articolul 48
alineatul 4 din Statutul lucratorilor opereazi o discriminare netd si evidenta intre tatii adoptivi si tatii
biologici in defavoarea celor din urma, dreptul Uniunii nu contine nicio dispozitie prin care un tata
biologic sd fie protejat in mod direct atunci cand ar fi victima unei astfel de discriminari. O asemenea
discriminare nu este prevazutd nici de Tratatul FUE, nici de vreo directiva, in special de Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca® si care urmdreste,
in aceastd materie, si lupte impotriva discrimindrii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri,
handicap, vérsta sau orientare sexuald®.

83. In plus, astfel cum s-a precizat la punctul 53, de mai sus, lucritorii (de sex masculin) nu intra in
domeniul de aplicare ratione personae al Directivei 92/85, care priveste numai lucratoarele gravide,
care au nascut de curdnd sau care aldpteaza. Interventia legiuitorului Uniunii ar fi necesara pentru
extinderea domeniului sau de aplicare in privinta lucritorilor (de sex masculin) si pentru a elimina
legitura indisolubila dintre concediul de maternitate previzut de aceasta directiva si conditia biologica
a unei lucratoare gravide, care a nascut de curind sau care aldpteaza.

33 — JO L 303, p. 16, Editie special, 05/vol. 6, p. 7.
34 — A se vedea articolul 1.

16 ECLIL:EU:C:2013:230



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET - CAUZA C-5/12
BETRIU MONTULL

84. In sfarsit, diferenta de tratament in cauzd nu intrd nici in domeniul de aplicare al Directivei 76/207,
care priveste numai discriminarea intre barbati si femei. In spetd, diferenta de tratament se face intre
lucratori de sex masculin.

85. Am putea, la limitd, sa ridicim problema dacé o discriminare precum cea in cauzd este sau nu este
conforma cu clauza 2 din acordul-cadru anexat la Directiva 96/34, care la alineatul (1) nu face nicio
diferentd intre nasterea sau adoptia unui copil pentru acordarea unui drept individual la un concediu
pentru cresterea copilului, iar la alineatul (3) permite statelor membre, cu respectarea cerintelor
minime ale directivei, sa defineasca conditiile de acces si modalitatile de aplicare a concediului pentru
cresterea copilului. Am fi tentati sa consideram cd o diferentd de tratament atidt de netd intre tatii
adoptivi si tatii biologici, cat timp alineatul (1) al clauzei 2 din acordul-cadru anexat la Directiva 96/34
nu face nicio diferentd intre nastere si adoptie, ar depasi respectarea cerintelor minime impuse de
alineatul (3) al clauzei 2 din aceasta directivi.

86. Astfel, avand in vedere raspunsul nostru de la punctul 78 de mai sus si lipsa unei descrieri in dosar
a continutului reglementérii spaniole in materie de concediu pentru cresterea copilului, nu este posibil
sa se statueze in mod util cu privire la a treia intrebare.

VI - Concluzie

87. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida dupa cum urmeaza:

»Articolul 2 alineatele (1), (3) si (4) si articolul 5 din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie
1976 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca trebuie interpretate in sensul cd se opun unei misuri nationale cum este cea in
discutie in litigiul principal, care prevede o diferenta de tratament intemeiatd pe sex, in mésura in care
prin aceasta se recunoaste mamelor care lucreazi ca salariate suspendarea contractului de muncé dupa
trecerea celor sase siptamani de concediu obligatoriu pentru ele dupa nastere, in timp ce tatii care
lucreaza ca salariati nu pot beneficia de aceastd suspendare decat daca mama care alege sa cedeze
tatalui o parte determinata din respectivul concediu are de asemenea statutul de lucrator salariat.”
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