
Dispozitivul 

1. Articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al 
Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele 
industriale comunitare trebuie interpretat în sensul că se poate 
considera că un desen sau model industrial neînregistrat ar 
putea deveni cunoscut, în cursul normal al afacerilor, grupurilor 
specializate din sectorul în cauză care funcționează în Uniunea 
Europeană în cazul în care comercianților care își desfășoară acti
vitatea în acest sector le-au fost distribuite imagini ale desenului 
sau modelului industrial respectiv, aspect care trebuie apreciat de 
instanța competentă în domeniul desenelor sau modelelor indus
triale comunitare în raport cu circumstanțele cauzei cu care este 
sesizată. 

2. Articolul 7 alineatul (1) prima teză din Regulamentul nr. 
6/2002 trebuie interpretat în sensul că se poate considera că un 
desen sau model industrial neînregistrat, deși a fost divulgat 
terților fără condiții de confidențialitate explicite sau implicite, 
nu ar fi putut deveni cunoscut, în cursul normal al afacerilor, 
grupurilor specializate din sectorul în cauză care funcționează în 
cadrul Uniunii Europene în cazul în care nu a fost făcut cunoscut 
decât unei singure întreprinderi din sectorul menționat sau nu a 
fost prezentat decât în sălile de expoziție ale unei întreprinderi 
situate în afara teritoriului Uniunii, aspect care trebuie apreciat 
de instanța competentă în domeniul desenelor sau modelelor indus
triale comunitare în raport cu circumstanțele cauzei cu care este 
sesizată. 

3. Articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 
6/2002 trebuie interpretat în sensul că revine titularului desenului 
sau modelului industrial protejat sarcina de a dovedi că utilizarea 
contestată rezultă din copierea acestui desen sau model industrial. 
Cu toate acestea, în cazul în care instanța competentă în domeniul 
desenelor sau modelelor industriale comunitare constată că faptul 
de a face ca această sarcină să revină titularului menționat poate 
să facă imposibilă sau excesiv de dificilă administrarea probelor, 
aceasta este obligată, pentru a asigura respectarea principiului 
efectivității, să recurgă la toate mijloacele procedurale puse la 
dispoziția sa de dreptul național pentru a remedia această difi
cultate, inclusiv, dacă este cazul, la normele dreptului intern care 
prevăd modificări sau facilitări privind sarcina probei. 

4. Prescripția și decăderea care pot fi invocate în apărare în cadrul 
acțiunii exercitate în temeiul articolului 19 alineatul (2) și al 
articolului 89 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 
6/2002 sunt reglementate de dreptul național, care trebuie 
aplicat cu respectarea principiilor echivalenței și efectivității. 

5. Articolul 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 
trebuie interpretat în sensul că cererile de distrugere a produselor 
contrafăcute sunt reglementate de legea, inclusiv de dreptul inter
național privat, a statului membru în care au fost săvârșite actele 
de contrafacere sau care prezintă riscul de contrafacere. Cererile care 
au ca obiect repararea prejudiciului produs ca urmare a activităților 
autorului acestor acte și obținerea, în scopul stabilirii prejudiciului, 
de informații cu privire la aceste activități sunt reglementate, 
conform articolului 88 alineatul (2) din regulamentul menționat, 

de dreptul național, inclusiv de dreptul internațional privat, al 
instanței competente în domeniul desenelor sau modelelor indus
triale comunitare sesizate. 

( 1 ) JO C 32, 2.2.2013. 
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Limba de procedură: portugheza 

Instanța de trimitere 

Tribunal Central Administrativo Norte 

Părțile din procedura principală 

Reclamant: IPTM-Instituto Portuário e dos Transportes Marítimos 

Pârâte: Navileme-Consultadoria Náutica, Lda, Nautizende — 
Consultadoria Náutica, Lda 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Tribunal Central Adminis
trativo Norte — Portugalia — Interpretarea articolelor 18, 20, 
45, 52 și 62 TFUE — Discriminare pe motiv de cetățenie — 
Libera circulație a persoanelor și libertatea de prestare a servi
ciilor — Restricții — Dispoziție care impune o condiție de 
reședință pe teritoriul național pentru acordarea unui permis 
de navigație de agrement 

Dispozitivul 

Articolele 52 TFUE și 56 TFUE trebuie interpretate în sensul că se 
opun unei reglementări a unui stat membru, precum cea în discuție în 
litigiul principal, care impune o condiție privind reședința pe teritoriul 
național cetățenilor Uniunii Europene care doresc să obțină un permis 
de navigație maritimă de agrement în acest stat membru. 

( 1 ) JO C 32, 2.2.2013.
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