
2. Articolul 12 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat în 
sensul că, pentru a garanta că taxele percepute în cazul exercitării 
dreptului de acces la datele cu caracter personal nu sunt excesive în 
sensul acestei dispoziții, cuantumul lor nu poate să depășească 
costul comunicării datelor respective. Revine instanței naționale 
sarcina de a efectua verificările necesare, în raport cu împrejurările 
din cauza principală. 

( 1 ) JO C 26, 26.1.2013. 
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Limba de procedură: engleza 

Instanța de trimitere 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Părțile din procedura principală 

Reclamantă: Eli Lilly and Company Ltd 

Pârâtă: Human Genome Sciences Inc 

Obiectul 

Interpretarea articolului 3 literele (a) și (c) din Regulamentul (CE) 
nr. 469/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 6 
mai 2009 privind certificatul suplimentar de protecție pentru 
medicamente (JO L 152, p. 1) — Condiții de obținere a unui 
certificat — Noțiunea „produs protejat de un brevet de bază în 
vigoare” — Criterii de apreciere — Aplicarea criteriilor în 
privința produselor care nu sunt constituite dintr-o combinație 
de medicamente și de dispozitive medicale 

Dispozitivul 

Articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parla­
mentului European și al Consiliului din 6 mai 2009 privind certi­
ficatul suplimentar de protecție pentru medicamente trebuie interpretat 
în sensul că, pentru a se putea considera că un principiu activ este 

„protejat de un brevet de bază în vigoare” în sensul acestei dispoziții, 
nu este necesar ca principiul activ să fie menționat în revendicările 
acestui brevet printr-o formulă structurală. Atunci când acest principiu 
activ este acoperit de o formulă funcțională care figurează în revendi­
cările unui brevet eliberat de Oficiul European de Brevete, acest articol 
3 litera (a) nu se opune în principiu eliberării unui certificat supli­
mentar de protecție pentru acest principiu activ, cu condiția însă ca, pe 
baza unor astfel de revendicări, interpretate în special în lumina 
descrierii invenției, astfel cum prevăd articolul 69 din Convenția 
privind eliberarea brevetelor europene și protocolul privind interpretarea 
acestuia, să fie posibil să se concluzioneze că aceste revendicări vizau, 
implicit, dar necesar, principiul activ în cauză în mod specific, ceea ce 
revine instanței de trimitere să verifice. 

( 1 ) JO C 9, 12.1.2013. 
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executoriu european a unei hotărâri judecătorești — Situație 
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Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Landesgericht Salzburg 

Părțile din procedura principală 

Reclamant: Walter Vapenik 

Pârât: Josef Thurner 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Landesgericht Salzburg — 
Interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Regula­
mentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu 
executoriu european pentru creanțele necontestate (JO L 143, 
p. 15, Ediție specială, 19/vol. 07, p. 3) — Condițiile de certi­
ficare ca titlu executoriu a unei hotărâri judecătorești privind o 
creanță necontestată — Situație în care hotărârea judecătorească 
a fost pronunțată în statul membru al creditorului într-un litigiu 
între doi consumatori
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