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Dispozitivul

1) Articolul 12 alineatul (3) litera (a) al treilea paragraf din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd:
baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/4/CE a Consiliului din 19 ianuarie 2001, coroborat cu
categoria 5 din anexa H la aceasta si articolul 98 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd coroborat cu punctul 5 din anexa III la aceasta, avand in vedere
principiul neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca doud tipuri de servicii de transport urban de persoane si
al bagajelor acestora, si anume, pe de o parte, cu taxiuri si, pe de altd parte, cu autoturisme inchiriate cu sofer, s fie supuse unor cote
diferite de taxd pe valoarea addugatd, una redusd si cealaltd normald, in mdsura in care, pe de o parte, ca urmare a cerinfelor legale
diferite carora le sunt supuse cele doud tipuri de transport, activitatea de transport urban de persoane cu taxiuri constituie un aspect
concret si specific al categoriei de servicii de transport de persoane si al bagajelor acestora, vizatd la categoria si la punctul 5 citate din
anexele mentionate la aceste directive si, pe de altd parte, respectivele diferente au o influentd determinantd asupra deciziei
utilizatorului mediu de a recurge la unul sau la altul dintre acestea. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceasta este
situatia in litigiile principale.

2) In schimb, articolul 12 alineatul (3) litera (a) al treilea paragraf din A sasea directivd 77/388, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2001/4, coroborat cu categoria 5 din anexa H la aceasta si articolul 98 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112
coroborat cu punctul 5 din anexa IIl la aceasta, avand in vedere principiul neutralitdtii fiscale, trebuie interpretate in sensul cd se
opun ca doud tipuri de servicii de transport urban de persoane si al bagajelor acestora, si anume, pe de o parte, cu taxiuri si, pe de
altd parte, cu autoturisme inchiriate cu sofer, sd fie supuse unor cote diferite de taxd pe valoarea addugatd in cazul in care, in temeiul
unui acord special care se aplicd fard deosebire intreprinderilor de taxi si intreprinderilor de inchirieri auto cu sofer care sunt parte la
acesta, transportul persoanelor cu taxiuri nu constituie un aspect concret si specific al transportului de persoane si al bagajelor
acestora, iar aceastd activitate realizatd in cadrul acordului mentionat este consideratd similard, din punctul de vedere al utilizatorului
mediu, cu activitatea de transport urban de persoane cu autoturisme de inchiriat cu sofer, aspect a cdrui verificare este de competenta
instantei nationale.

() JO C 399, 22.12.2012.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 27 februarie 2014 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Okresny siid vo Svidniku — Slovacia) - Pohotovost s.r.o./Miroslav Vasuta

(Cauza C-470/12) ()

(Trimitere preliminard — Contract de credit de consum — Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE —
Executare silitd a unei hotdrdri arbitrale — Cerere de interventie intr-o procedurd de executare — Asociatie
pentru protectia consumatorilor — Legislatie nationald care nu permite o astfel de interventie —
Autonomie procesuali a statelor membre)

(2014/C 112/10)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny std vo Svidniku

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pohotovost s.r.o.
Pérat: Miroslav Vasuta

cu participarea: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Okresny std vo Svidniku — Interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 8 din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), precum si a articolelor 38 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Contract de credit de consum — Executarea silitd a unei hotdrari arbitrale — Cerere de interventie a unei asociatii
pentru protectia drepturilor consumatorilor in procedura de executare — Legislatie nationald care nu prevede posibilitatea
unei interventii a tertilor — Posibilitatea instantei nationale de a admite o astfel de interventie

Dispozitivul

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in special
articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 din aceastd directivd coroborate cu articolele 38 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale in temeiul cdreia
nu este admisd cererea de interventie formulatd de o asociatie pentru protectia consumatorilor in sustinerea unui consumator determinat,
intr-o procedurd de executare indreptatd impotriva acestuia din urmd, a unei hotdrdri arbitrale definitive.

() JO C 46, 16.2.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 27 februarie 2014 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Augstakas tiesas Senats — Letonia) — SIA Greencarrier Freight Services Latvia/Valsts iepemumu
dienests

(Cauza C-571/12) ()

[Trimitere preliminard — Codul vamal comunitar — Articolul 70 alineatul (1) si articolul 78 —
Declaratii vamale — Examinare partiald a marfurilor — Prelevare de mostre — Cod incorect —
Extinderea rezultatelor la marfurile identice cuprinse in declaratii vamale anterioare, dupd acordarea
liberului de vamid — Control ulterior — Imposibilitate de a solicita o examinare suplimentard a
mdrfurilor]

(2014/C 112/11)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

Pardtd: Valsts iepnémumu dienests

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Augstakas tiesas Senats — Interpretarea articolului 70 alineatul (1) primul paragraf si a
articolului 78 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) — Aplicarea rezultatelor unor verificari partiale cu
privire la marfurile cuprinse in declaratii vamale la mérfuri identice cuprinse in alte declaratii vamale — Admisibilitatea unei
astfel de practici a autoritdtilor vamale — Control a posteriori — Extinderea rezultatelor verificdrilor la declaratii care nu mai
pot fi verificate

Dispozitivul

Articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar trebuie interpretat in sensul cd, fiind aplicabil numai mdrfurilor care au facut obiectul ,aceleiasi declaratii”, atunci cand aceste
madrfuri sunt examinate de autoritdtile vamale in cursul perioadei care precedd acordarea de cdtre acestea din urmd a liberului de vamd cu
privire la mdrfurile respective, dispozitia mentionatd nu permite acestor autoritdti, intr-o cauzd precum cea din litigiul principal, sd
extindd rezultatele unei examindri partiale a mdrfurilor cuprinse intr-o declaratie vamald la mdrfuri cuprinse in declaratii vamale
anterioare care au ficut deja obiectul acorddrii unui liber de vamd de cdtre aceste autoritai.



