
Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Raad van State — Țările de Jos 
— Interpretarea articolului 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 
septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptată de 
Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere încheiat 
între CEE și Turcia — Interdicție pentru statele membre de a 
introduce noi restricții privind accesul pe piața muncii al lucră­
torilor turci care se află pe teritoriul acestora în mod legal în 
ceea ce privește șederea și încadrarea în muncă — Legislație 
națională care prevede o condiție de fond și/sau de procedură 
în materie de primă admisie pe teritoriul național a resorti­
sanților turci — Cerință de a fi în posesia unei autorizații de 
ședere provizorii înainte de a intra în Țările de Jos și de a 
solicita un permis de ședere — Punctul 85 din Hotărârea 
Curții pronunțată în cauzele conexate C 317/01 (Abatay) și C 
369/01 (Sahin) (Rec. 2003, p. I 12301) 

Dispozitivul 

1. Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 
privind dezvoltarea asocierii, adoptată de Consiliul de asociere 
înființat prin Acordul de instituire a unei asocieri între Comu­
nitatea Economică Europeană și Turcia, care a fost semnat la 12 
septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, 
precum și de statele membre ale CEE și de Comunitate, pe de altă 
parte, și care a fost încheiat, aprobat și confirmat în numele 
acesteia din urmă prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 
23 decembrie 1963, trebuie interpretat în sensul că, atunci 
când o măsură a unui stat membru gazdă urmărește să definească 
criteriile de legalitate a situației resortisanților turci, prin adoptarea 
sau prin modificarea condițiilor de fond și/sau de procedură în 
materie de intrare, de ședere și, dacă este cazul, de încadrare în 
muncă pe teritoriul său a acestor resortisanți și atunci când aceste 
condiții constituie o nouă restricție în calea exercitării liberei 
circulații a lucrătorilor turci, în sensul clauzei de standstill 
prevăzute la acest articol, simplul fapt că măsura are drept 
obiectiv să prevină, înaintea de introducerea unei cereri de 
eliberare a unui permis de ședere, intrarea și șederea ilegale nu 
permite să se excludă aplicarea acestei clauze. 

2. Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat în sensul că 
nu constituie o „situație legală în ceea ce privește șederea” deținerea 
unui permis de ședere temporară care nu este valabil decât până la 
adoptarea unei decizii definitive cu privire la dreptul de ședere. 

( 1 ) JO C 243, 11.8.2012. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 7 noiembrie 2013 
(cerere de decizie preliminară formulată de Inalta Curte 
de Casație și Justiție — România) — Corina-Hrisi 
Tulică/Agenția Națională de Administrare Fiscală — 
Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor 
(C-249/12), Călin Ion Plavoșin/Direcția Generală a 
Finanțelor Publice Timiș — Serviciul Soluționare 
Contestații, Activitatea de Inspecție Fiscală — Serviciul de 

Inspecție Fiscală Timiș (C-250/12) 

(Cauze conexate C-249/12 și C-250/12) ( 1 ) 

(„Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolele 
73 și 78 — Tranzacții imobiliare efectuate de persoane fizice 
— Calificarea acestor tranzacții drept operațiuni impozabile 
— Determinarea TVA ului datorat atunci când părțile nu au 
prevăzut nimic cu privire la acesta cu ocazia încheierii 
contractului — Existența sau inexistența unei posibilități a 
furnizorului de a recupera TVA ul de la dobânditor — 

Consecințe”) 

(2014/C 9/14) 

Limba de procedură: româna 

Instanța de trimitere 

Inalta Curte de Casație și Justiție 

Părțile din procedura principală 

Reclamanți: Corina-Hrisi Tulică (C-249/12), Călin Ion Plavoșin 
(C-250/12) 

Pârâtă: Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția 
Generală de Soluționare a Contestațiilor (C-249/12), Direcția 
Generală a Finanțelor Publice Timiș — Serviciul Soluționare 
Contestații, Activitatea de Inspecție Fiscală — Serviciul de 
Inspecție Fiscală Timiș (C-250/12) 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Înalta Curte de Casație și 
Justiție — Interpretarea articolelor 73 și 78 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO L 347, p. 1, 
Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7) — Baza de impozitare — 
Operațiuni imobiliare efectuate de persoane fizice, care nu 
sunt supuse TVA-ului — Recalificarea operațiunilor menționate, 
de către autoritățile naționale, ca operațiuni impozabile — 
Determinarea bazei de impozitare, în lipsa unei mențiuni 
privind TVA ul cu ocazia încheierii contractului — Deducerea 
cuantumului TVA-ului din prețul contractului sau adăugarea 
acestuia la prețul global plătit de cumpărător 

Dispozitivul 

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată, în special articolele 73
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și 78 din aceasta, trebuie interpretată în sensul că, atunci când prețul 
unui bun a fost stabilit de părți fără nicio mențiune cu privire la taxa 
pe valoarea adăugată, iar furnizorul bunului respectiv este persoana 
obligată la plata taxei pe valoarea adăugată datorate pentru 
operațiunea supusă taxei, prețul convenit trebuie considerat, în cazul 
în care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobânditor 
taxa pe valoarea adăugată solicitată de administrația fiscală, ca 
incluzând deja taxa pe valoarea adăugată. 

( 1 ) JO C 243, 11.8.2012. 

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 7 noiembrie 2013 
(cerere de decizie preliminară formulată de Corte dei Conti 
— Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana — 

Italia) — Giuseppa Romeo/Regione Siciliana 

(Cauza C-313/12) ( 1 ) 

[„Procedură administrativă națională — Situație pur internă 
— Acte administrative — Obligația de motivare — Posibi­
litatea de a suplini lipsa motivării în cursul unei proceduri 
jurisdicționale îndreptate împotriva unui act administrativ — 
Interpretarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE și a 
articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene — Necompetența Curții”] 

(2014/C 9/15) 

Limba de procedură: italiana 

Instanța de trimitere 

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione 
Siciliana 

Părțile din procedura principală 

Reclamantă: Giuseppa Romeo 

Pârâtă: Regione Siciliana 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Corte dei Conti (Sezione 
Giurisdizionale per la Regione Siciliana) — Interpretarea arti­
colului 296 TFUE și a articolului 41 alineatul 2 litera (c) din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Regle­
mentare națională care prevede posibilitatea administrației 
publice de a nu își motiva actele în anumite împrejurări sau 
de a completa lipsa motivării cu un act administrativ în cursul 

unei proceduri judiciare inițiate împotriva actului respectiv — 
Drept național care face trimitere la dreptul Uniunii pentru a 
reglementa situații exclusiv interne — Posibilitatea instanței 
naționale de a interpreta și de a aplica dispozițiile și principiile 
dreptului național într-un mod diferit de interpretarea dată de 
Curtea de Justiție 

Dispozitivul 

1. Prima întrebare adresată de Corte dei conti, sezione giurisdizionale 
per la Regione Siciliana (Italia), prin decizia din 19 iunie 2012, 
este inadmisibilă. 

2. Curtea de Justiție a Uniunii Europene nu este competentă să 
răspundă la cea de a doua și la cea de a treia întrebare 
adresate de Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la 
Regione Siciliana, prin decizia din 19 iunie 2012. 

( 1 ) JO C 295, 29.9.2012. 

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 14 noiembrie 2013 
— Environmental Manufacturing LLP/Oficiul pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și 

modele industriale), Société Elmar Wolf 

(Cauza C-383/12 P) ( 1 ) 

[„Recurs — Marcă comunitară — Procedură de opoziție — 
Marcă figurativă care reprezintă un cap de lup — Opoziție 
formulată de titularul mărcilor figurative internaționale și 
naționale care cuprind elementele verbale «WOLF Jardin» și 
«Outils WOLF» — Motive relative de refuz — Atingere adusă 
caracterului distinctiv al mărcii anterioare — Regulamentul 
(CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (5) — Schimbarea 
comportamentului economic al consumatorului mediu — 

Sarcina probei”] 

(2014/C 9/16) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Recurentă: Environmental Manufacturing LLP (reprezentanți: M. 
Atkins, solicitor, K. Shadbolt, avocat, S. Malynicz, barrister) 

Celelalte părți din procedură: Oficiul pentru Armonizare în cadrul 
Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (reprezen­
tanți: A. Folliard-Monguiral, agent), Société Elmar Wolf
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