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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finanzgericht Miinchen

Pdrdt: Hauptzollamt Regensburg

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Finanzgericht Miinchen —
Interpretarea articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, p. 58), a articolului 889 alineatul (1) a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 245493 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului (JO L 253, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie 2007 (JO L 62,
p. 6), precum si a articolelor 16 si 31 din Protocolul nr.1 la
anexa V la Acordul de parteneriat dintre membrii grupului
statelor din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comu-
nitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd
parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO L 317, p. 3,
Editie speciald 11/vol. 23, p. 3) — Importul de fibre sintetice
din Nigeria in Uniunea Europeani — Posibilitatea de a aplica
ulterior un tarif vamal preferential care nu mai este in vigoare la
data cererii de rambursare — Situatie in care marfa a fost
importatd la o datd la care tariful preferential mentionat era
incd in vigoare, insd s a refuzat aplicarea sa din cauza unei
stampile neconforme cu modelul comunicat Comisiei privind
certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1

Dispozitivul

1. Articolul 889 alineatul (1) primul paragraf a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comu-
nitar, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul
(CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie 2007, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei cereri de rambursare a
taxelor atunci cand un regim tarifar preferential a fost solicitat si a
fost acordat la introducerea in liberd circulatie a mdrfurilor si
numai ulterior, in cadrul unei verificiri a posteriori intervenite
dupd expirarea regimului tarifar preferential si restabilirea taxei
datorate in mod normal, autoritdtile statului de import au
procedat la recuperarea diferentei in raport cu taxa vamald apli-
cabild marfurilor originare din tdri terte.

2. Articolul 16 alineatul (1) litera (b) si articolul 32 din Protocolul
nr. 1 din anexa V la Acordul de parteneriat dintre statele din
Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea Europeand
si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou
la 23 iunie 2000 si aprobat in numele Comunitdtii prin Decizia
2003/159/CE a Consiliului din 19 decembrie 2002 trebuie
interpretate in sensul cd, dacd se constatd, cu ocazia unui
control a posteriori, cd pe certificatul de circulatie a mdrfurilor
EUR.1 a fost aplicatd o stampild care nu corespunde specimenului
comunicat de autoritdtile statului de export, autoritatile vamale ale
statului de import pot refuza acest certificat si il pot restitui
importatorului pentru a i permite sd obtind eliberarea unui

certificat a posteriori pe baza articolului 16 alineatul (1) litera (b)
din acest protocol in loc sd inifieze procedura previzutd la articolul
32 din protocolul mentionat.

3. Articolul 16 alineatele (4) si (5) si articolul 32 din Protocolul nr.
1 mentionat trebuie interpretate in sensul cd se opun refuzului
autoritdtilor unui stat de import de a accepta, in calitate de
certificat de circulatie a mdrfurilor EUR.1 eliberat a posteriori in
sensul articolului 16 alineatul (1) din acest protocol, un certificat
de circulatie a marfurilor EUR.1 care, desi este conform in ceea ce
priveste toate celelalte elemente ale sale cu cerintele previzute de
acelasi protocol, nu cuprinde la rubrica ,Observatii” mentiunea
specificatd la alineatul (4) al acestei dispozitii, ci o indicatie care
trebuie, in fond, sd fie interpretatd in sensul cd certificatul de
circulatie a mdrfurilor EUR.1 a fost eliberat in temeiul articolului
16 alineatul (1) din acest protocol. In cazul in care au indoieli cu
privire la autenticitatea acestui document sau la caracterul originar
al produselor in cauzd, aceste autoritdti au obligatia si inifieze
procedura de control previzutd la articolul 32 din protocolul
mentionat.

() JO C 194, 30.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour de

cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg)

— Caisse nationale des prestations familiales/Salim
Lachheb, Nadia Lachheb

(Cauza C-177/12) ()

[Trimitere preliminard — Securitate socialdi — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Prestatie familiali — Bonificatie
pentru copil — Reglementare nationald care prevede
acordarea unei prestatii drept bonificatie din oficiu pentru
copil — Interdictia cumuldrii prestatiilor familiale]

(2013/C 367/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caisse nationale des prestations familiales

Pardti: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg — Interpretarea articolului 1 litera (u)
punctul (i), a articolului 3, a articolului 4 alineatul (1) litera (h)
si a articolului 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucritorii
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care desfdsoard activitdti independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii (JO L 149,
p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26) — Interpretarea articolelor
18 si 45 TFUE, a articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitdtii (JO L 257, p. 2,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11) si a articolului 10 din Regula-
mentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
1408/71 (JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74) —
Notiunea ,prestatie familiali” — Admisibilitatea unei regle-
mentdri nationale care prevede acordarea unei prestatii pentru
copiii aflati in intretinere cu titlu de reducere de impozit lucri-
torilor care isi exercitd activitatea profesionald pe teritoriul unui
alt stat membru — Egalitate de tratament — Suspendarea
acorddrii prestatiei familiale in statul de angajare pand la
concurenta cuantumului prestatiei previzute de legislatia
statului de resedintd — Reguli anti-cumul.

Dispozitivul

Articolul 1 litera (u) punctul (i) si articolul 4 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii
salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activitati independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii,
in versiunea modificatd i actualizatd prin Regulamentul (CE) nr.
118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie interpretate
in sensul cd o prestatie precum bonificatia pentru copil instituitd prin
Legea din 21 decembrie 2007 privind bonificatia pentru copil
constituie o prestatie familiald in sensul acestui regulament.

() JO C 200, 7.7.2012.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2013

(cerere  de  decizie preliminard formulatdi de

Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Stoilov i
Ko EOOD|Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Cauza C-180/12) (')

(Trimitere preliminard — Disparitia unui temei juridic al
deciziei in discutie in litigiul principal — Lipsa de pertinentd
a intrebdrilor adresate — Nepronuntare asupra fondului)
(2013/C 367/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stoilov i Ko EOOD

Pardt: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Administrativen sad Sofia-grad
— Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei
din 19 septembrie 2008 de modificare a anexei I la Regula-
mentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 291, p. 1) si a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), precum si a
articolului 41 alineatul (2) litera (a) si a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Clasi-
ficarea tarifard a madrfurilor — Clasificarea marfii (materiale
pentru fabricarea storurilor) la codul 5407 61 30 din Nomen-
clatura combinatd, din cauza caracteristicilor sale, in calitate de
Jfesdturd” sau clasificare la codul 6303 9210, din cauza
destinatiei sale unice, in calitate de ,storuri de interior” —
Decizie de recuperare a creangelor statului privind obligatia de
platd a unui supliment de taxe vamale si de TVA ca urmare a
concluziilor expertizei laboratorului vamal — Principiul
protectiei increderii legitime 1in raport cu imprejurdrile
depunerii declaratiei vamale

Dispozitivul

Nu este necesar si se raspundd la intrebdrile adresate de Adminis-
trativen sad Sofia grad (Bulgaria).

() JO C 194, 30.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 octombrie 2013
(cerere de decizie preliminard formulatd de Finanzgericht
Diisseldorf — Germania) — Yvon Welte/Finanzamt Velbert

(Cauza C-181/12) ()
(Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 56 CE-58 CE —
Impozite pe succesiuni — De cuius §i mostenitor rezidenti
intr-o tard tertd — Masd succesorali — Bun imobiliar
situat intr-un stat membru — Drept la reducerea bazei de
impozitare — Tratament diferit al rezidentilor i al
nerezidentilor)

(2013/C 367/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Yvon Welte

Pérat: Finanzamt Velbert
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