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Obiectul

Actiune in anulare — Decizia 2011/853/UE a Consiliului din
29 noiembrie 2011 privind semnarea, in numele Uniunii, a
Conventiei europene pentru protectia juridici a serviciilor
bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat
(JO L 336, p. 1) — Alegerea temeiului juridic — Inlocuirea
temejului juridic propus in domeniul politicii comerciale
comune cu un alt temei legat de instituirea §i functionarea
pietei interne — Obiectivul promovirii serviciilor de acces
conditionat intre Uniune si alte tiri europene — Incdlcarea
competentei externe exclusive a Uniunii

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia 2011/853/UE a Consiliului din 29 noiembrie
2011 privind semnarea, in humele Uniunii, a Conventiei europene
pentru protectia juridicd a serviciilor bazate pe acces conditionat si
a serviciilor de acces conditionat.

2. Mentine efectele Deciziei 2011/853 pand la intrarea in vigoare,
intr-un termen rezonabil care nu poate si depdseascd sase luni, a
unei noi decizii bazate pe temeiurile juridice adecvate.

3. Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

4. Republica Francezd, Regatul Tdrilor de Jos, Republica Polond,
Regatul Suediei §i Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de
Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 151, 26.5.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013
— Comisia Europeand/Regatul Spaniei

(Cauza C-151/12) (*)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 2000/60/CE — Cadrul comunitar pentru o
politici comunitard in domeniul apei — Transpunerea arti-
colului 4 alineatul (8), a articolului 7 alineatul (2), a arti-
colului 10 alineatele (1) si (2), precum si a punctelor 1.3 si
1.4 din anexa V la Directiva 2000/60 — Bazine hidrografice
intracomunitare i intercomunitare — Articolul 149 alineatul
3 in fine din Constitutia spaniold — Normd supletivd]

(2013/C 367/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Valero
Jordana, E. Manhaeve si B. Simon, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 4 alineatul (8), a articolului 7 alineatul

(2), a articolului 10 alineatele (1) si (2) si a punctelor 1.3 si
1.4 din anexa V la Directiva 2000/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire
a unui cadru de politici comunitard in domeniul apei (JO
L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193) — Obiective
ecologice — Ape utilizate pentru captarea apei potabile —
Ape de suprafatd — Bazine hidrografice intracomunitare

Dispozitivul

1. Prin neluarea tuturor mdsurilor necesare pentru a transpune
articolul 4 alineatul (8), articolul 7 alineatul (2), articolul 10
alineatele (1) si (2), precum si punctul 1.3 si punctul 1.4.1
subpunctele (i)-(iii) din anexa V la Directiva 2000/60/CE a
Parlamentului  European si a Consiliului din 23 octombrie
2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in
domeniul apei, la care face trimitere articolul 8 alineatul (2) din
aceasta, in ceea ce priveste bazinele hidrografice intracomunitare
situate in afara Cataloniei, precum si articolul 7 alineatul (2) si
articolul 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/60, in ceea
ce priveste bazinele hidrografice intracomunitare situate in Cata-
lonia, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul directivei mentionate.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 174, 16.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Finanzgericht

Miinchen — Germania) — Sandler AG/[Hauptzollamt
Regensburg

(Cauza C-175/12) (1)

[Uniunea vamald si tariful vamal comun — Regim prefe-
rential pentru importul de produse originare din statele din
Africa, din Caraibe si din Pacific (ACP) — Articolele 16 si 32
din Protocolul nr. 1 din anexa V la Acordul de la Cotonou —
Importul de fibre sintetice din Nigeria in Uniunea Europeand
— Neregularitdti in certificatul de circulatie a madrfurilor
EUR.1 intocmit de autoritdtile competente din statul de
export — Stampild neconformd cu specimenul comunicat
Comisiei — Certificate a posteriori si certificate inlocuitoare
— Codul vamal comunitar — Articolele 220 si 236 — Posi-
bilitatea aplicdrii a posteriori a unui tarif vamal preferential
care nu mai este in vigoare la data cererii de rambursare —
Conditii]

(2013/C 367/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finanzgericht Miinchen

Pdrdt: Hauptzollamt Regensburg

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Finanzgericht Miinchen —
Interpretarea articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, p. 58), a articolului 889 alineatul (1) a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 245493 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului (JO L 253, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie 2007 (JO L 62,
p. 6), precum si a articolelor 16 si 31 din Protocolul nr.1 la
anexa V la Acordul de parteneriat dintre membrii grupului
statelor din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comu-
nitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de altd
parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO L 317, p. 3,
Editie speciald 11/vol. 23, p. 3) — Importul de fibre sintetice
din Nigeria in Uniunea Europeani — Posibilitatea de a aplica
ulterior un tarif vamal preferential care nu mai este in vigoare la
data cererii de rambursare — Situatie in care marfa a fost
importatd la o datd la care tariful preferential mentionat era
incd in vigoare, insd s a refuzat aplicarea sa din cauza unei
stampile neconforme cu modelul comunicat Comisiei privind
certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1

Dispozitivul

1. Articolul 889 alineatul (1) primul paragraf a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comu-
nitar, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul
(CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie 2007, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei cereri de rambursare a
taxelor atunci cand un regim tarifar preferential a fost solicitat si a
fost acordat la introducerea in liberd circulatie a mdrfurilor si
numai ulterior, in cadrul unei verificiri a posteriori intervenite
dupd expirarea regimului tarifar preferential si restabilirea taxei
datorate in mod normal, autoritdtile statului de import au
procedat la recuperarea diferentei in raport cu taxa vamald apli-
cabild marfurilor originare din tdri terte.

2. Articolul 16 alineatul (1) litera (b) si articolul 32 din Protocolul
nr. 1 din anexa V la Acordul de parteneriat dintre statele din
Africa, Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea Europeand
si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat la Cotonou
la 23 iunie 2000 si aprobat in numele Comunitdtii prin Decizia
2003/159/CE a Consiliului din 19 decembrie 2002 trebuie
interpretate in sensul cd, dacd se constatd, cu ocazia unui
control a posteriori, cd pe certificatul de circulatie a mdrfurilor
EUR.1 a fost aplicatd o stampild care nu corespunde specimenului
comunicat de autoritdtile statului de export, autoritatile vamale ale
statului de import pot refuza acest certificat si il pot restitui
importatorului pentru a i permite sd obtind eliberarea unui

certificat a posteriori pe baza articolului 16 alineatul (1) litera (b)
din acest protocol in loc sd inifieze procedura previzutd la articolul
32 din protocolul mentionat.

3. Articolul 16 alineatele (4) si (5) si articolul 32 din Protocolul nr.
1 mentionat trebuie interpretate in sensul cd se opun refuzului
autoritdtilor unui stat de import de a accepta, in calitate de
certificat de circulatie a mdrfurilor EUR.1 eliberat a posteriori in
sensul articolului 16 alineatul (1) din acest protocol, un certificat
de circulatie a marfurilor EUR.1 care, desi este conform in ceea ce
priveste toate celelalte elemente ale sale cu cerintele previzute de
acelasi protocol, nu cuprinde la rubrica ,Observatii” mentiunea
specificatd la alineatul (4) al acestei dispozitii, ci o indicatie care
trebuie, in fond, sd fie interpretatd in sensul cd certificatul de
circulatie a mdrfurilor EUR.1 a fost eliberat in temeiul articolului
16 alineatul (1) din acest protocol. In cazul in care au indoieli cu
privire la autenticitatea acestui document sau la caracterul originar
al produselor in cauzd, aceste autoritdti au obligatia si inifieze
procedura de control previzutd la articolul 32 din protocolul
mentionat.

() JO C 194, 30.6.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 24 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour de

cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg)

— Caisse nationale des prestations familiales/Salim
Lachheb, Nadia Lachheb

(Cauza C-177/12) ()

[Trimitere preliminard — Securitate socialdi — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Prestatie familiali — Bonificatie
pentru copil — Reglementare nationald care prevede
acordarea unei prestatii drept bonificatie din oficiu pentru
copil — Interdictia cumuldrii prestatiilor familiale]

(2013/C 367/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caisse nationale des prestations familiales

Pardti: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg — Interpretarea articolului 1 litera (u)
punctul (i), a articolului 3, a articolului 4 alineatul (1) litera (h)
si a articolului 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucritorii
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