15.6.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 171)7

2. Articolul 8 din Directiva 2008/94 trebuie interpretat in sensul cd,
pentru a stabili daci un stat membru a executat obligafia
previzutd la acest articol, prestatiile care constau in pensia din
sistemul obligatoriu de asigurdri sociale nu pot fi luate in
considerare.

3. Articolul 8 din Directiva 2008/94 trebuie interpretat in sensul cd,
pentru ca acesta si se aplice, este suficient ca sistemul suplimentar
de asigurdri sociale la nivel de intreprindere si nu beneficieze de o
finantare suficientd la data la care angajatorul se afld in stare de
insolventd si ca, din cauza insolventei, angajatorul si nu dispund
de resursele necesare pentru a plati la acest sistem contribuii
suficiente pentru a permite plata integrald a prestatiilor datorate
beneficiarilor. Nu este necesar ca acestia din urmd sd dovedeascd
existenta altor factori care se afld la originea pierderii drepturilor
lor la pensie pentru limitd de varstd.

4. Directiva 2008/94 trebuie interpretatd in sensul cd mdsurile
adoptate de Ireland in urma Hotdrdrii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 25 ianuarie 2007, Robins si alfii
(C-278/05), nu indeplinesc obligatiile impuse de aceastd
directivd si cd situatia economicd a statului membru in cauzd
nu constituie o circumstantd exceptionald care poate justifica un
nivel de protectie redus al intereselor lucrdtorilor in ceea ce priveste
drepturile lor la pensie pentru limitd de varstd in cadrul unui
sistem suplimentar de asigurdri sociale la nivel de intreprindere.

5. Directiva 2008/94 trebuie interpretatd in sensul cd faptul cd
madsurile adoptate de Ireland in urma Hotdrarii Robins si alfii,
citatd anterior, nu au avut ca rezultat sd permitd reclamantilor din
litigiul principal si perceapd mai mult de 49 % din valoarea
drepturilor lor acumulate la pensie pentru limitd de varstd in
cadrul sistemului suplimentar de asigurdri sociale la nivel de intre-
prindere constituie, in sine, o incdlcare gravd a obligatiilor acestui
stat membru.

() JO C 290, 1.10.2011.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 23 aprilie 2013 —
Laurent Gbagbo (C-478/11 P), Katinan Justin Koné
(C-479/11 P), Akissi Daniele Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P), Affi Pascal N'Guessan
(C-482/11 P)/Consiliul Uniunii Europene

(Cauze conexate C-478/11 P-C-482/11 P) ()

(Recurs — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri

restrictive adoptate impotriva unor persoane si entitdti —

Articolul 263 al saselea paragraf TFUE — Termen de
introducere a actiunii — Fortd majord — Conflict armat)

(2013/C 171/12)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurenti:  Laurent Gbagbo (C-478/11 P), Katinan Justin
Koné (C-479/11 P), Akissi Daniéle Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P), Affi Pascal NGuessan
(C-482/11 P) (reprezentant: L. Bourthoumieux, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: B. Driessen si M.-M. Joséphides, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
cincea) din 13 ijulie 2011 Gbagbo/Consiliul (T-348/11), prin
care Tribunalul a respins ca vadit inadmisibild actiunea recu-
rentului avind ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei
2011/221/PESC a Consiliului din 6 aprilie 2011 de modificare
a Deciziei 2010/656/PESC de reinnoire a mdsurilor restrictive
impuse impotriva Cote d'Ivoire (JO L 93, p. 20), si, pe de altd
parte, a Regulamentului (UE) nr. 330/2011 al Consiliului din 6
aprilie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 560/2005
de impunere a anumitor mdsuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia
din [Cote d'Ivoire] (JO L 93, p. 10), in misura in care il privesc
pe recurent — Lipsa notificarii individuale a deciziei mentionate
— Caz de fortd majord

Dispozitivul

1. Respinge recursurile.

2. i obligd pe domnii Laurent Gbagbo si Katinan Justin Koné, pe
doamna Akissi Daniéle Boni Claverie, precum si pe domnii Alcide
Djédjé si Affi Pascal N'Guessan la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 6, 7.1.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 25 aprilie 2013 —
Comisia Europeani/Irlanda

(Cauza C-55/12) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice

si a electricititii — Scutirea de accize a combustibililor

destinati autovehiculelor utilizate de persoanele cu handicap

— Mentinerea scutirii dupd expirarea perioadei tranzitorii —
Incdlcare)

(2013/C 171/13)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si
W. Molls, agenti)

Pardtd: Irlanda (reprezentant: E. Creedon, agent)
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Obiectul

Incdlcarea Directivei 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitdtii (O L 283, 31.10.2003,
p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98) — Scutirea de accize a
combustibililor destinati autovehiculelor utilizate de persoanele
cu handicap — Mentinerea scutirii dupd expirarea perioadei
tranzitorii

Dispozitivul

1. Prin faptul cd, dupd expirarea, la 31 decembrie 2006, a perioadei
tranzitorii previzute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind  restructurarea  cadrului  comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2004/74/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004,
precum si in anexa Il la aceasta, a scutit de accize combustibilii
destinati autovehiculelor utilizate de persoanele cu handicap,
Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 4 alineatul (1) din directiva mentionatd.

2. Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 89, 24.3.2012.

Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 25 aprilie 2013

(cerere de decizie preliminari formulatd de Curtea de

Apel Bucuresti — Rominia) — Asociatia ACCEPT/
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Cauza C-81/12) (*)

[Politica socialdi — Egalitate de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncid — Directiva
2000/78/CE — Articolul 2 alineatul (2) litera (a), articolul 10
alineatul (1) si articolul 17 — Interzicerea discrimindrii pe
motive de orientare sexualdi — Notiunea ,fapte care permit
prezumtia existentei unei discrimindri” — Adaptarea sarcinii
probei — Sanctiuni efective, proportionale si disuasive —
Persoand care se prezintd si care este perceputd de opinia
publicd drept conducitorul unui club de fotbal profesionist
— Declaratii publice de excludere a recrutdrii unui fotbalist
prezentat ca fiind homosexual]

(2013/C 171/14)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Asociatia ACCEPT

Pardt: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Curtea de Apel Bucuresti —
Interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (a), a articolului 10
alineatul (1) si a articolului 17 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) — Criterii discriminatorii
de recrutare a personalului unui club de fotbal, legate de
orientarea sexuali — Aplicabilitatea directivei in cazul unor
declaratii de presd discriminatorii, in absenta unei proceduri
efective de recrutare — Fapte care permit si se prezume
existenta unei discrimindri directe sau indirecte — Sarcina
probei — Regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectdrii
dispozitiilor — Admisibilitatea unei legislatii nationale care se
opune aplicirii unei sanctiuni contraventionale dupd expirarea
unui termen de prescriptie de sase luni — Obligatia de aplicare
a unei sanctiuni efective, proportionale si disuasive

Dispozitivul

1. Articolul 2 alineatul (2) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie si
fie interpretate in sensul cd faptele de natura celor aflate la
originea litigiului principal pot fi calificate drept ,fapte care
permit prezumtia existentei unei discrimindri” in ceea ce priveste
un club de fotbal profesionist in cazul in care declaratiile vizate
sunt facute de o persoand care se prezintd i este perceputd in
media si in societate ca fiind principalul conducdtor al acestui club,
fard sd aibd totusi in mod necesar capacitatea juridicd de a angaja
clubul sau de a-l reprezenta in materie de recrutare.

2. Atrticolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie sd fie
interpretat in sensul cd, in ipoteza in care faptele de natura celor
aflate la originea litigiului principal ar fi calificate drept fapte care
permit prezumtia existentei unei discrimindri” pe motive de
orientare sexuald sdvdrsite cu ocazia recrutdrii jucdtorilor de cdtre
un club de fotbal profesionist, sarcina probei, astfel cum este
conceputd la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
nu conduce la impunerea unei probe care este imposibil sd fie
prezentatd fard a se aduce atingere dreptului la respectarea viefii
private.

3. Articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementdri nationale in temeiul cdreia, in cazul
constatdrii unei discrimindri pe motive de orientare sexuald, in
sensul acestei directive, hu este posibil sd se aplice decat un aver-
tisment, precum cel in discugie in litigiul principal, atunci cdnd o
asemenea constatare intervine dupd expirarea unui termen de pres-
criptie de sase luni de la data savdrsirii faptei dacd, in temeiul
aceleiasi reglementdri, o asemenea discriminare nu este sanctionatd
in conditii de fond si de procedurd care conferd sanctiunii un
caracter efectiv, proportional si disuasiv. Instanta de trimitere are
sarcing sd aprecieze dacd aceasta este situatia reglementdrii in
discutie in litigiul principal i, dacd este cazul, si interpreteze
dreptul national, in cea mai mare mdsurd posibild, in lumina
textului §i a finalitaii directivei mentionate pentru a atinge
rezultatul urmdrit de aceasta.

() JO C 126, 28.4.2012.
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