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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

12 septembrie 2013 *

»Actiune in anulare si in despagubire — Contracte de achizitii publice de servicii — Exceptie de
inadmisibilitate — Cerere de anulare — Articolul 263 primul si al cincilea paragraf TFUE —
Articolul 122 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Neprematuritatea actiunii — Calitatea de parat —
Competenta Tribunalului — Cerere de despagubire — Articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Admisibilitate”

In cauza T-556/11,
European Dynamics Luxemburg SA, cu sediul in Ettelbriick (Luxemburg),

European Dynamics Belgium SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, cu
sediul in Atena (Grecia),

reprezentate de N. Korogiannakis, de M. Dermitzakis si de N. Theologou, avocati,

reclamante,
impotriva
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de N. Bambara si de M. Paolacci, in calitate de agenti, asistati de P. Wytinck,
avocat,

parit,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziei OAPI, adoptata in cadrul procedurii de
cerere de oferta AO/029/10 intitulatd ,Dezvoltarea de software-uri si servicii de intretinere” si
comunicata reclamantelor prin scrisoarea din 11 august 2011, de a atribui contractul in cauzd altor
ofertanti si de a respinge oferta primei reclamante si, pe de alta parte, o cerere de daune interese,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii J. Azizi (raportor), presedinte, S. Frimodt Nielsen si doamna M. Kancheva,
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Ordonanta
Cadrul juridic

A — Dispozitii generale

Potrivit articolului 263 primul paragraf a doua tezd TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
»controleazd, de asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa
produca efecte juridice fatd de terti”.

Potrivit articolului 263 al cincilea paragraf TFUE, ,[a]ctele de constituire a organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii pot sid prevada conditii si proceduri speciale privind actiunile formulate de
persoanele fizice sau juridice impotriva actelor acestor organe, oficii sau agentii care sunt destinate sa
produca efecte juridice fatd de ele”.

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JO L 78, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul marci nr. 207/2009”), care instituie Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), prevede la
articolul 122, sub titlul ,Controlul legalitatii”:

»(1) Comisia controleaza legalitatea actelor presedintelui O[API] in privinta carora dreptul comunitar
nu prevede controlul legalititii de catre un alt organ, precum si actele comitetului bugetar instituit in
cadrul O[API] conform articolului 138.

(2) Comisia cere modificarea sau retragerea actelor mentionate la alineatul (1) atunci cdnd acestea sunt
ilegale.

(3) Orice act mentionat la alineatul (1), implicit sau explicit, poate fi deferit Comisiei de cétre orice
stat membru sau de orice tert vizat direct si individual, in vederea unui control al legalitatii. Comisia
trebuie sa fie sesizatd in termen de o luna din ziua in care cel interesat a luat pentru prima data
cunostinta de actul respectiv. Comisia ia o decizie in termen de trei luni. Absenta unei decizii in acest
termen este echivalenta cu o decizie implicitd de respingere.”

Potrivit articolului 124 din Regulamentul marci nr. 207/2009, intitulat ,Competentele presedintelui”:
»(1) Conducerea O[API] este asiguratd de un presedinte.

(2) In acest scop, presedintele are, in special, urméitoarele competente:

[...]

(c) intocmeste estimarea veniturilor si cheltuielilor O[API] si executd bugetul;

[...]

(f) poate sa isi delege competentele.

(3) Presedintele este asistat de unul sau mai multi vicepresedinti. [...]”
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Potrivit articolului 143 din Regulamentul marci nr. 207/2009, intitulat ,Dispozitii financiare”:

»Comitetul bugetar adopta, dupa obtinerea avizului Comisiei si a Curtii de Conturi [...], dispozitiile
financiare interne care prevad, in special, modalitatile de stabilire si executare a bugetului O[API].
Dispozitiile financiare se inspird, dacd sunt compatibile cu caracterul propriu al O[API], din
reglementarile financiare adoptate pentru alte organisme create de [Uniune].”

Articolul 185 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene
(JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,Regulamentul financiar
general”) prevede:

»Comisia adopta un regulament financiar-cadru pentru organismele instituite de Comunitéti, care au
personalitate juridicd si care beneficiazd in mod efectiv de subventii din buget. Normele financiare ale
acestor organisme nu se pot indeparta de regulamentul-cadru, decat in cazul in care nevoile lor
specifice de functionare impun acest lucru si cu acordul prealabil al Comisiei.”

Potrivit articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2343/2002 al Comisiei din
19 noiembrie 2002 privind regulamentul financiar cadru pentru organismele mentionate la
articolul 185 din Regulamentul financiar general (JO L 357, p. 72, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 74),
modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 652/2008 al Comisiei din 9 iulie 2008 (JO L 181,
p. 23), ,[iln ceea ce priveste achizitiile publice, dispozitiile relevante ale Regulamentului financiar
general si ale Regulamentului [...] nr. 2342/2002 se aplicd sub rezerva alineatelor (4)-(7) din prezentul
articol”.

B — Regulamentul CB-3-09 al OAPI

Potrivit articolului 33 primul paragraf din Regulamentul CB-3-09 al Comitetului bugetar al OAPI din
17 iulie 2009 de stabilire a dispozitiilor financiare aplicabile Oficiului, ,[p]resedintele O[API] exercitd
functia de ordonator” si ,[e]xecutd veniturile si cheltuielile bugetare in conformitate cu normele
financiare ale O[API], pe propria raspundere si in limitele creditelor autorizate”.

Articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul CB-3-09 prevede, printre altele, ca ,[p]resedintele O[API]
poate delega atributiile sale de executie bugetara personalului O[API] care intra sub incidenta
Statutului personalului, in conformitate cu conditiile pe care le stabileste si in limitele fixate prin actul
de delegare”.

Articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul CB-3-09 prevede:
,In ceea ce priveste achizitiile publice, dispozitiile relevante ale Regulamentului financiar general,

precum si ale Regulamentului nr. 2342/2002 se aplica sub rezerva alineatelor (4)-(7) ale prezentului
articol.”

Istoricul cauzei

Reclamantele, European Dynamics Luxemburg SA, European Dynamics Belgium SA si Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, activeaza in sectorul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor si depun cu regularitate oferte in cadrul unor proceduri de
cerere de ofertd initiate de diferite institutii si oficii sau agentii ale Uniunii, printre care OAPIL.
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Prin anuntul de participare din 15 ianuarie 2011, OAPI a publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene (JO 2011/S 10-013995) o cerere de ofertd, sub referinta AO/029/10, intitulat
»Dezvoltarea de software-uri si servicii de intretinere”. Contractul care urma sa fie atribuit viza
furnizarea catre OAPI de servicii informatice pentru crearea de prototipuri, analiza, conceptia,
grafismul, dezvoltarea, testarea si instalarea de sisteme informatice, precum si punerea la dispozitie a
documentatiei tehnice, formarea utilizatorilor si intretinerea acestor sisteme.

Potrivit punctului II.1.4 din anuntul de participare, contractul privea atribuirea unor contracte-cadru
cu o durati maxima de sapte ani cu trei furnizori de servicii informatice diferiti. In aceasta privints,
punctul 14.2 din caietul de sarcini (anexa I la dosarul cererii de ofertd) precizeazi cd respectivele
contracte-cadru trebuie incheiate separat si potrivit mecanismului numit ,in cascadd”. Acest
mecanism inseamna ca daca ofertantul clasat primul nu este in mésura sa furnizeze serviciile impuse,
OAPI se va adresa celui de al doilea si asa mai departe.

Potrivit punctului IV.2.1 din anuntul de participare, contractul trebuie atribuit ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic. La punctul VI.4.1 se prevede ca organul care raspunde de
procedurile de atac este Comisia Europeand, iar cel insdrcinat cu procedurile de mediere este
Ombudsmanul European. La punctul VI.4.2 se aratd ca temeiul legal pentru orice cale de atac il
constituie articolul 118 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitarda (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146) [devenit articolul 122 din
Regulamentul marci nr. 207/2009] si ca Comisia trebuie sesizatd cu aceasta in termen de 15 zile de la
data la care persoana interesata a luat cunostintd pentru prima datd de actul respectiv.

Prin scrisorile din 19 si 24 ianuarie si 1 februarie 2011 adresate OAPI, reclamantele s-au plans de
anumite neregularitati legate de conditiile si de modalitétile procedurii de cerere de oferta AO/029/10.
OAPI a raspuns prin scrisorile din 28 ianuarie si 4 februarie 2011 respingand sustinerile reclamantelor
si atragandu-le atentia asupra posibilitatii de a introduce o plangere la Comisie in temeiul articolului
122 din Regulamentul maérci nr. 207/2009.

Prin scrisoarea din 16 februarie 2011 adresatd OAPI, reclamantele si-au reiterat criticile privind lipsa
de claritate si ambiguitatea anumitor criterii tehnice expuse in caietul de sarcini si i-au solicitat sa le
modifice.

Prin scrisoarea din 4 martie 2011, reclamantele au sesizat Directiile Generale (DG) ale Comisiei ,Piata
interna” si ,Concurenta” cu o plangere, invitandu-le sa investigheze comportamentul OAPI in calitatea
sa de autoritate contractantd, in special in ceea ce priveste pretinsele neregularititi legate de
gestionarea procedurii de cerere de ofertd AO/029/10 si de contractele-cadru de intretinere
precedente cu numérul 4020070018, pe care OAPI le atribuise in mai 2007, potrivit mecanismului ,in

cascadd”, unui numar de trei societati, printre care a treia reclamanta.

Prin scrisorile din 8 si 9 martie 2011 adresate OAPI, reclamantele au contestat din nou conditiile si
modalitatile procedurii de cerere de oferta AO/029/10.

La 11 martie 2011, prima reclamanta a prezentat o oferta in raspuns la anuntul de participare din
15 ianuarie 2011.

Prin scrisoarea din 30 mai 2011, Comisia a indicat reclamantelor, pe de o parte, cd aprecia plangerea
depusé ca fiind tardiva si deci nesusceptibild sa fie supusda examindrii sale si, pe de altd parte, cd a
transmis unele dintre afirmatii Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF), intrucéat ar tine de
competenta acestuia. Prin scrisoarea din 13 decembrie 2011, OLAF a informat OAPI cu privire la
clasarea cazului in masura in care privea un alt anunt de participare deopotriva publicat in
suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO 2011/S 55-089144).
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Prin scrisoarea din 31 mai 2011 adresatd Comisiei, reclamantele au contestat respingerea plangerii lor
ca tardiva si au invitat din nou Comisia sa o examineze.

Prin scrisoarea din 11 august 2011 (denumitd in continuare ,scrisoarea in litigiu”), OAPI a informat
reclamantele in legaturda cu rezultatul procedurii de cerere de oferta AO/029/10 (denumita in
continuare ,decizia de atribuire”) si le-a indicat ca nu a retinut oferta primei reclamante deoarece nu
se dovedise a fi cea mai avantajoasa din punct de vedere economic. Aceastd scrisoare continea si un
tabel comparativ care expunea numairul de puncte atribuit acestei oferte si pe cel atribuit ofertelor
celor trei ofertanti care obtinusera scorul cel mai ridicat.

Prin scrisoarea din 12 august 2011, reclamantele au solicitat OAPI sd li se comunice, in primul rénd,
compozitia exactd a consortiului ofertantilor retinuti, precum si numele partenerului sau al
partenerilor ori al subcontractantului sau al subcontractantilor potentiali ai ofertantilor mentionati si
procentele din contract care le-au fost incredintate, in al doilea rand, notele atribuite ofertei lor si
ofertelor ofertantilor retinuti pentru fiecare dintre criteriile de atribuire tehnicd, insotite de o analiza
comparativa detaliatdi a punctelor forte si a punctelor slabe ale acestor oferte pentru fiecare
subcriteriu, precum si o explicatie a meritelor relative si a serviciilor suplimentare sau de mai buna
calitate propuse de ofertantii retinuti in raport cu oferta reclamantelor, in al treilea rand, o copie
detaliata a raportului de evaluare, in al patrulea rand, ofertele financiare ale ofertantilor retinuti, astfel
cum au fost comparate cu oferta reclamantelor, si, in al cincilea rand, numele membrilor comitetului
de evaluare pentru a putea verifica existenta unui potential conflict de interese. In plus, reclamantele
au invocat existenta unui conflict de interese in privinta a doi dintre cei trei ofertanti retinuti, precum
si anumite neregularitati in aplicarea de catre OAPI a criteriilor financiare pentru evaluarea ofertelor
financiare. Ele au solicitat in final OAPI sa se abtind de la incheierea unui contract cu ofertantii
retinuti pand la momentul primirii si al examinérii de cétre reclamante a raspunsurilor OAPL

Prin scrisoarea din 26 august 2011, OAPI a transmis reclamantelor un extras al raportului de evaluare
contindnd evaluarea calitativd a ofertei lor potrivit unui numéir de trei criterii, respectiv, calitatea
serviciilor de intretinere a software-ului, latura comerciali si calitatea serviciilor pentru clienti. In plus,
le-a comunicat, pe de o parte, numele ofertantilor retinuti si, pe de altd parte, doua tabele care
expuneau rezultatele pe care ofertantii in cauzi si, respectiv, prima reclamanta le obtinuserda pentru
ofertele lor tehnice si financiare.

Prin scrisoarea din 29 august 2011 adresata Comisiei, reclamantele s-au plans in legatura cu faptul ca
Comisia nu a investigat incd elementele supuse atentiei sale in scrisorile din 4 martie si din 31 mai
2011. In plus, ele au contestat legalitatea deciziei de atribuire in considerarea unor ,noi neregularititi”
intervenite in cursul procedurii de cerere de ofertd AO/029/10. Astfel, ofertantii retinuti pe a doua si a
treia pozitie ar fi trebuit si fie exclusi din procedura de cerere de oferta din cauza, pe de o parte, a
existentei unui conflict de interese si, pe de altd parte, ca urmare a faptului ca consortiul celui de al
treilea ofertant cuprindea un operator care raspunsese de pregitirea caietului de sarcini. Reclamantele
au invitat astfel Comisia sd examineze ,procedura de evaluare gestionatd de OAPI privind cererea de
oferta AO/029/10 si sa ia masurile necesare pentru a garanta conformitatea sa cu legislatia aplicabild a
Uniunii Europene”.

Prin scrisoarea din 2 septembrie 2011 adresata OAPI, reclamantele s-au plans de insuficienta
informatiilor furnizate cu privire la rezultatele procedurii de cerere de ofertd, in special de
nedivulgarea partilor din raportul de evaluare privitoare la ofertele ofertantilor retinuti, precum si a
compozitiei exacte a ofertantilor respectivi. In plus, ele au invocat o manipulare a ,formulei de
apreciere financiara” pe care OAPI ar fi utilizat-o in vederea evaludrii ofertelor financiare si au reiterat
sustinerile invocate in scrisorile lor precedente.

In scrisoarea din 15 septembrie 2011 adresati reclamantelor, OAPI s-a referit la motivarea care apare

in scrisoarea in litigiu si in scrisoarea din 26 august 2011 pe care o aprecia suficientd. Cu toate
acestea, s-a declarat gata si furnizeze detalii suplimentare cu privire la criteriile financiare si a
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transmis un tabel comparativ. In ceea ce priveste ,formula de apreciere financiara” pe care a utilizat-o,
OAPI a indicat reclamantelor ca aceasta formuld se intemeia pe o ipoteza de lucru ai cérei factori de
ponderare depindeau de situatia existentd in cadrul OAPI la momentul elaborarii criteriilor de
atribuire ale cererii de oferta.

Prin scrisoarea din 16 septembrie 2011 adresata OAPI, reclamantele si-au reiterat criticile, au contestat
explicatia furnizata in ceea ce priveste utilizarea ,formulei de apreciere financiara” pe baza unei ipoteze
de lucru, au contestat rezultatele procedurii de cerere de oferta AO/029/10 si au invitat OAPI sa isi
reconsidere pozitia.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 21 octombrie 2011, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de atribuire, astfel cum a fost comunicatd prin scrisoarea in litigiu, in masura in
care respinge oferta primei reclamante;

— anularea tuturor celorlalte decizii conexe ale OAPI, inclusiv a celor care atribuie contractul in cauzi
ofertantilor clasati pe primele trei pozitii in mecanismul ,in cascada”;

— obligarea OAPI la repararea, pana la concurenta sumei de 67 500 000 de euro, a prejudiciului cauzat
reclamantelor prin procedura de cerere de oferta in cauzs;

— obligarea OAPI la repararea, pand la concurenta sumei de 6 750 000 de euro, a prejudiciului suferit
de reclamante din cauza pierderii unei sanse si a atingerii aduse reputatiei si credibilitatii lor;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererilor formulate, reclamantele invoca trei motive, in parte divizate in mai multe
aspecte. Primul motiv este intemeiat pe incalcarea de catre OAPI a obligatiei sale de motivare
prevazute la articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar general, intrucat ar fi furnizat
reclamantelor informatii si explicatii insuficiente cu privire la rationamentul care a determinat
autoritatea contractantd sa adopte decizia de atribuire. Al doilea motiv se intemeiazd pe mai multe
erori vadite de apreciere privind, in special, utilizarea unor criterii de atribuire noi sau necunoscute si
contrare caietului de sarcini si insuficient clarificate (primul aspect), utilizarea unei formule de
evaluare financiard eronatd care conduce la denaturari (al doilea aspect) si care a fost manipulata de
ofertantii retinuti (al treilea aspect), precum si modificarea obiectului contractului (al patrulea aspect).
Al treilea motiv se intemeiazd pe incalcarea principiului egalititii de tratament, in special in
considerarea neexcluderii ofertantilor retinuti care se gaseau intr-o situatie de conflict de interese, a
articolului 93 alineatul (1) litera (f), a articolelor 94 si 96 din Regulamentul financiar general, a
articolelor 133a si 134b din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie
2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului financiar general (JO L 357, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 4, p. 3) si a principiului ,bunei administrari”.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2012, OAPI a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului impotriva
cererilor de anulare si de despagubire. La 26 aprilie 2012, reclamantele au depus observatii cu privire
la aceasta exceptie.

6 ECLL:EU:T:2013:514
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In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, OAPI solicitd Tribunalului:
— respingerea cererilor de anulare si de despagubire ca vadit inadmisibile;
— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantele reitereaza capetele
concluziilor formulate in cererea introductiva si solicita Tribunalului respingerea exceptiei de
inadmisibilitate si examinarea pe fond a cauzei.

in drept

A — Observatii introductive

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, in cazul in care o parte solicita
acest lucru, Tribunalul poate si se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate fira a intra in
dezbaterea fondului. In conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, in continuare, procedura este
orala, in afara de cazul in care Tribunalul decide altfel.

In temeiul articolului 114 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul se pronunti cu
privire la exceptia de inadmisibilitate sau o uneste cu fondul. In speti, Tribunalul se considera
suficient de lamurit de inscrisurile din dosar pentru a se pronunta asupra exceptiei mentionate. Prin
urmare, in acest scop, nu este necesara deschiderea procedurii orale.

B — Cu privire la admisibilitatea cererilor de anulare

1. Argumentele pdrtilor

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, OAPI invoci trei motive de inadmisibilitate ale cererilor de
anulare. In primul rand, actiunea in justitie ar fi fost formulatd prematur. Potrivit OAPI, initierea
procedurii administrative in fata Comisiei in temeiul articolului 122 alineatul (3) din Regulamentul
marci nr. 207/2009 este o etapa obligatorie premergitoare sesizarii instantei Uniunii. Din moment ce,
in spetd, aceasta actiune a fost formulatd inainte de incheierea termenului fixat in articolul mentionat,
ea ar fi prematura si deci inadmisibild. Aceeasi ar fi situatia daca controlul administrativ al Comisiei ar
trebui considerat facultativ, deoarece, in spetd, reclamantele au depus intr-adevar o plangere in temeiul
articolului 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009. In al doilea rand, in subsidiar, OAPI apreciazi ci
nu dispune de calitate procesuald pasiva, dat fiind cd, in urma inchiderii procedurii administrative in
temeiul articolului 122 din Regulamentul mérci nr. 207/2009, actiunea ar fi trebuit formulatd impotriva
Comisiei. In al treilea rand, cu titlu inci mai subsidiar, OAPI arati ci Tribunalul nu este competent si
judece actiunea. Chiar presupunénd ca controlul care trebuie efectuat de Comisie in temeiul articolului
122 din Regulamentul marci nr. 207/2009 nu este decét facultativ, plangerea si actiunea prin care sunt
sesizate Comisia si, respectiv, Tribunalul s-ar intemeia pe aceleasi fapte si ar urmari aceleasi obiective,
astfel incat plangerea, care a fost introdusa mai devreme, ar prevala asupra actiunii in justitie. Astfel,
aceasta din urma ar trebui declaratd inadmisibila ratione temporis.

Cu titlu introductiv, OAPI arata ca articolul 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009 trebuie
interpretat in lumina articolului 263 al doilea paragraf TFUE. In conformitate cu dispozitiile bugetare
relevante, decizia de atribuire contestata ar fi un act al presedintelui OAPI In spetd, acesta din urmai
ar fi delegat competenta sa administrativa vicepresedintelui OAPI, domnul Archambeau, care ar fi
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semnat decizia de atribuire. In plus, referirea care apare la punctul VI1.4.1 din anuntul de participare la
articolul 118 din Regulamentul nr. 40/94 ar trebui inteleasd ca o referire la articolul 122 din
Regulamentul marci nr. 207/20009.

In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate, intemeiat pe caracterul prematur al cererilor de
anulare, OAPI invocd, in primul rand, faptul cd desfasurarea procedurii administrative in fata
Comisiei, in temeiul articolului 122 alineatul (3) din Regulamentul marci nr. 207/2009, este o conditie
prealabild obligatorie pentru depunerea unei actiuni in justitie. Astfel, pentru a fi admisibila, aceasta
actiune ar trebui si fie formulatid dupi terminarea acestei proceduri administrative. In al doilea rand,
OAPI sustine ca, chiar dacd s-ar considera cid procedura administrativd vizatd de articolul 122 din
Regulamentul marci nr. 207/2009 ar fi facultativd, actiunea in justitie ar fi, cu toate acestea, prematura
din cauza faptului ca reclamantele au antamat in mod deliberat procedura administrativd in temeiul
acestei dispozitii.

OAPI aminteste cg, la 29 august 2011, reclamantele au depus la Comisie o plangere impotriva deciziei
de atribuire adoptate la capatul procedurii de cerere de oferta AO/029/10 si ca, in conformitate cu
articolul 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009, Comisia putea adopta o decizie in aceastd privinta
pani la 29 noiembrie 2011. In temeiul articolului 122 alineatul (3) din acelasi regulament, absenta unei
decizii formale a Comisiei ar fi echivalat cu o decizie implicita de respingere a plangerii (Ordonantele
Tribunalului din 9 iulie 2009, infeurope/Comisia, T-176/08 si T-188/08, nepublicate in Repertoriu,
punctele 38 si 39 si, respectiv, 34 si 35), astfel incit termenul de introducere a actiunii in temeiul
articolului 263 al saselea paragraf TFUE impotriva acestei decizii de respingere implicitd a plangerii ar
fi inceput sa curga la 29 noiembrie 2011.

OAPI apreciaza ca articolul 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009 trebuie interpretat si in lumina
articolului 263 al cincilea paragraf TFUE, care prevede o derogare pentru oficiile sau agentiile Uniunii
in ceea ce priveste controlul direct al legalitatii actelor lor de cétre instantele Uniunii. Potrivit OAPI, in
conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, conditiile specifice in sensul articolului 263
al cincilea paragraf TFUE trebuie intelese ca vizind proceduri de control al legalitatii care sunt
obligatorii sau facultative in ceea ce priveste etapele prevazute pentru a formula o actiune la instantele
Uniunii. Atunci cand aceste conditii specifice, precum cele prevazute de articolul 122 din Regulamentul
marci nr. 207/2009, sunt obligatorii, ele ar trebui in mod necesar sa fie respectate de justitiabil inainte
de a formula o asemenea actiune.

Potrivit OAPI, procedura administrativd in temeiul articolului 122 din Regulamentul maérci
nr. 207/2009 este obligatorie, astfel incéit nicio procedura judiciara nu poate fi initiatd atat timp cat
aceastd primd procedurd este in curs. Acest caracter obligatoriu s-ar justifica prin principiile de
economie a procedurii si de protectie jurisdictionala care impun interventia ,fermd” a Comisiei
intr-un termen scurt, fird cheltuieli pentru parti. Tribunalul ar fi recunoscut, pe de o parte, ca
controlul administrativ al Comisiei in sensul acestei dispozitii constituia o conditie prealabila
introducerii unei actiuni in fata instantei Uniunii (a se vedea Ordonantele infeurope/Comisia,
punctul 40 de mai sus, punctele 38 si, respectiv, 34 si jurisprudenta citatd) si, pe de alta parte, ca
dispozitia mentionatd stabilea un mecanism de control al legalititii actelor presedintelui OAPI, in
special in materie de achizitii publice, in privinta carora dreptul Uniunii nu prevede controlul
legalitatii de cétre un alt organ (a se vedea Ordonantele infeurope/Comisia, punctul 40 de mai sus,
punctele 37 si, respectiv, 32 si jurisprudenta citatd). OAPI precizeaza, in esentd, cd este irelevant ca
aceasta jurisprudenta dateaza dintr-o perioada in care articolul 230 CE era incé in vigoare si nu facea
nicio referire specificd la actiunile in anularea deciziilor oficiilor sau agentiilor, a ciror admisibilitate a
fost in mod special recunoscuta de catre jurisprudentd, astfel cum a fost codificatd prin articolul 263
TFUE.

OAPI incheie consideratiile care preceda in sensul ca actiunea in anulare introdusd in temeiul

articolului 263 TFUE este inadmisibili, din moment ce implicd ocolirea conditiilor specifice si
obligatorii fixate de articolul 122 din Regulamentul maérci nr. 207/2009, care erau mentionate expres la
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punctul VI.4.2 din anuntul de participare si de care au facut uz reclamantele prin depunerea plangerii
lor din 29 august 2011. OAPI aminteste cd, intr-adevir, prezenta actiune a fost introdusa la
21 octombrie 2011, respectiv inainte de terminarea procedurii administrative in fata Comisiei, care
putea dura pana la 29 noiembrie 2011.

Potrivit OAPI, chiar presupundnd cad procedura administrativa in temeiul articolului 122 din
Regulamentul marci nr. 207/2009 trebuie calificata drept facultativa, ceea ce nu ar fi cazul, cererile de
anulare ar fi cu toate acestea inadmisibile, intrucat sunt introduse prematur. Astfel, in spetd, acest
pretins caracter facultativ ar fi irelevant deoarece reclamantele au ales in mod deliberat sa utilizeze
aceastd cale de atac si, in plus, sa nu astepte decizia Comisiei care ar fi pus capat acestei proceduri
administrative inainte de a formula actiunea in justitie. Prin urmare, cererile de anulare ar fi
inadmisibile independent de natura obligatorie sau facultativa a controlului administrativ al Comisiei,
dat fiind cd, in ambele cazuri, actiunea a fost formulatd inainte de terminarea procedurii
administrative prevazute in acest scop.

In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate, intemeiat pe lipsa calitatii procesuale a OAPI,
acesta aminteste cd, conform jurisprudentei Tribunalului (a se vedea Ordonantele infeurope/Comisia,
punctul 40 de mai sus, punctele 39 si, respectiv, 35 si jurisprudenta citata), reclamantele ar fi trebuit
sa formuleze o actiune in anulare in sensul articolului 263 TFUE impotriva deciziei implicite de
respingere a plangerii Comisiei, iar nu impotriva deciziei de atribuire a OAPI, astfel incét cererile de
anulare ar trebui in orice caz si fie declarate inadmisibile.

In ceea ce priveste al treilea motiv de inadmisibilitate, intemeiat pe necompetenta Tribunalului, OAPI
relevd, in esentd, cd controlul administrativ al legalitatii exercitat de Comisie, in temeiul articolului 122
din Regulamentul marci nr. 207/2009, se intemeiaza pe aceleasi fapte ca cele care fac obiectul
procedurii judiciare in fata Tribunalului in temeiul articolului 263 TFUE si cd urmaéreste aceleasi
obiective ca si procedura judiciara mentionata. In plus, Tribunalul ar fi statuat ci legiuitorul Uniunii
nu a conceput procedura administrativd vizata de articolul 122 din acelasi regulament in sensul ca ar
oferi particularilor o actiune alternativa celei in fata instantelor Uniunii pentru a-si proteja interesele
(a se vedea Ordonantele infeurope/Comisia, punctul 40 de mai sus, punctele 38 si, respectiv, 34 si
jurisprudenta citata).

OAPI incheie in sensul ci, chiar daca procedura prevazuta la articolul 122 din Regulamentul mérci
nr. 207/2009 nu ar avea caracter obligatoriu, ea se ,substituie” celei in fata instantelor Uniunii. Astfel,
spre deosebire de procedura in fata Ombudsmanului, reclamantul ar raméne liber sa aleaga, dintre cele
doua actiuni disponibile, pe cea care este susceptibila sa serveascd mai bine interesele sale. Totusi,
atunci cand se dd o decizie la capatul uneia dintre aceste doud actiuni, cealalta ar fi exclusa. Potrivit
OAP], dat fiind ca, in spetd, reclamantele au introdus o pldngere la Comisie in temeiul articolului 122
din Regulamentul marci nr. 207/2009 inainte de a formula actiunea in temeiul articolului 263 TFUE,
ele nu mai au la indeméana aceastd din urma actiune care trebuie sa fie declaratd inadmisibila pentru
motivul ca Tribunalul nu este competent ratione temporis sa o judece.

Reclamantele solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate. Ele contestd, pe de o parte,
aplicabilitatea articolului 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009 in cazul in speta si, pe de alta
parte, caracterul prematur al actiunii lor, caracterul obligatoriu al unei proceduri prealabile in fata
Comisiei, lipsa calitatii procesuale a OAPI, precum si necompetenta Tribunalului.

2. Cu privire la competenta instantei Uniunii de a judeca actiunile impotriva actelor OAPI

Tribunalul apreciazd oportuna examinarea, intr-o prima faza, a celui de al treilea motiv de
inadmisibilitate, respectiv aspectul dacd — independent de domeniul de aplicare al dispozitiilor
articolului 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009 — instanta Uniunii este competentd sa judece
actiunile indreptate impotriva actelor OAPIL.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 263 primul paragraf a doua teza TFUE, astfel cum a fost
introdus prin Tratatul de la Lisabona si intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, consacrd o noua
dispozitie de drept primar, in temeiul careia instanta Uniunii ,controleaza, de asemenea, legalitatea
actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sd produca efecte juridice fata de terti”.
Aceasta dispozitie este destinatd sa suplineascd o lacund importantd a textului versiunii anterioare a
acestui articol, respectiv a articolului 230 primul paragraf CE, si, prin urmare, in sistemul codificat al
cdilor de atac ale tratatului, facand in mod expres atacabile in fata instantei Uniunii, pe langa actele
institutiilor sale in sensul articolului 13 TUE, actele cu forta juridica obligatorie ale organelor, oficiilor
sau agentiilor sale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 8 octombrie 2008,
Sogelma/AER, T-411/06, Rep., p. II-2771, punctul 33 si urmdtoarele, in special punctul 36, cu referire
la Hotararea Curtii din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, 294/83, Rec., p. 1339).

Trebuie si se constate c4, in temeiul articolului 115 alineatul (1) din Regulamentul mérci nr. 207/2009,
OAPI este un organism al Uniunii in sensul articolului 263 primul paragraf a doua teza TFUE.

In consecinti, Tribunalul este competent si judece actiunile formulate impotriva actelor OAPI, printre
care cele ale presedintelui sau in materie de achizitii publice, care sunt destinate si produca efecte
juridice in privinta tertilor.

3. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 122 din Regulamentul mdrci nr. 207/2009

Intr-o a doua fazi, trebuie si se aprecieze daci si, eventual, in ce misurd aceasti competenti
jurisdictionala este limitatd sau modulata de articolul 122 din Regulamentul mérci nr. 207/20009.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, sub titlul ,Controlul legalititii”, articolul 122
alineatul (1) din acelasi regulament prevede cd ,Comisia controleaza legalitatea actelor presedintelui
O[API] in privinta carora dreptul comunitar nu prevede controlul legalititii de céitre un alt organ
[...]”. Astfel, domeniul de aplicare al acestei dispozitii este expres conditionat de absenta controlului
legalitatii actelor presedintelui OAPI de catre un alt organ. Or, Tribunalul, in calitate de organ judiciar
al Curtii de Justitie potrivit articolului 19 alineatul (1) prima teza TUE, constituie un astfel de ,alt
organ”, in masura in care exercitd un asemenea control al legalititii conform articolului 263 primul
paragraf a doua teza TFUE.

Rezultd ca, contrar celor pretinse de OAPI, prezenta speta nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009 si ca, prin urmare, in special alineatul (3) a doua
tezd a acestui articol, potrivit cdruia ,Comisia trebuie sd fie sesizata in termen de o luna din ziua in
care cel interesat a luat pentru prima dati cunostintai de actul respectiv’, nu este aplicabil. In
consecintd, OAPI nu poate invoca faptul ca fie sesizarea Comisiei cu o plangere impotriva unui act al
presedintelui OAPI, fie desfisurarea unei proceduri administrative in acest scop, fie o eventuala
decizie explicita sau implicitda a Comisiei cu privire la respectiva plangere constituie, sub orice forma,
conditii prealabile obligatorii si chiar de admisibilitate ale unei actiuni formulate in fata instantei
Uniunii impotriva unui asemenea act, in temeiul articolului 263 primul paragraf a doua tezd si al
patrulea paragraf TFUE.

Aceastd apreciere este confirmatd de o interpretare teleologica a articolului 122 din Regulamentul
marci nr. 207/2009. Astfel, atunci cand textul normelor de drept primar care guverneaza sistemul de
protectie jurisdictionald al tratatului suferea incd de lacuna mentionata la punctul 50 de mai sus,
recunoasterea in privinta Comisiei a unei sarcini de control al legalitatii, precum cea prevazuta la
articolul 122 din acelasi regulament, raspundea necesitatii percepute de legiuitorul Uniunii de a
suscita o decizie a Comisiei pentru a face actele adoptate de organele sau de oficiile sau agentiile
Uniunii, cel putin indirect, susceptibile de a fi atacate in fata instantei Uniunii. Astfel, formula ,acte
[...] in privinta cdrora dreptul comunitar nu prevede controlul legalitatii de cédtre un alt organ”
confirma ca era vorba de a conferi Comisiei o competenta de control rezidual si subsidiar pentru a
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asigura accesul la instanta Uniunii cel putin prin intermediul unei decizii explicite sau implicite a
Comisiei in sensul articolului 122 alineatul (3) a treia si a patra tezd din Regulamentul maérci
nr. 207/2009. Cu toate acestea, cel mai tarziu de la intrarea in vigoare a articolului 263 primul
paragraf a doua teza TFUE, acest obiectiv si-a pierdut ratiunea de a fi si nu poate justifica un pretins
caracter obligatoriu al procedurii in temeiul articolului 122 din regulamentul mentionat in calitate de
etapa prealabila sesizérii instantei Uniunii.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, OAPI invoci totusi faptul ci, de la intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, articolul 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009 trebuie interpretat si in
lumina articolului 263 al cincilea paragraf TFUE, potrivit caruia ,[a]ctele de constituire a organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii pot sa prevada conditii si proceduri speciale privind actiunile formulate
de persoanele fizice sau juridice impotriva actelor acestor organe, oficii sau agentii care sunt destinate
sa produca efecte juridice fata de ele”.

Or, se impune a aminti ca, pentru motivele expuse la punctul 55 de mai sus, in spetd, articolul 122 din
Regulamentul marci nr. 207/2009 este inaplicabil, astfel incat criteriile care sunt prevazute de acesta nu
pot fi calificate drept ,conditii si proceduri speciale” in sensul articolului 263 al cincilea paragraf TFUE.

In orice caz, articolul 263 al cincilea paragraf TFUE nu este de naturi si repuna in discutie competenta
jurisdictionala a Tribunalului, astfel cum este consacrata la articolul 263 primul paragraf a doua teza
TFUE (a se vedea punctele 49 si 52 de mai sus). Astfel, orice interpretare contrard ar risca sa aduca
atingere separatiei clare intre, pe de o parte, puterile legislativa si executiva si, pe de alta parte, puterea
judecétoreasca, separatie aflatd la baza articolelor 13 TUE-19 TUE, precum si indatoririi exclusive a
instantei Uniunii de a asigura ,respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”, astfel cum
impune articolul 19 alineatul (1) a doua teza TUE. Si aceasta cu atdt mai mult cu cét textul articolului
122 alineatul (2) din Regulamentul marci nr. 207/2009, potrivit ciruia Comisia ,cere modificarea sau
retragerea actelor mentionate la alineatul (1) atunci cind acestea sunt ilegale”, presupune din partea
acestei institutii o constatare a ilegalitétii si, prin urmare, o veritabild judecatd de legalitate cu privire
la actele presedintelui OAPI similard celei a unui judecator. De asemenea, pasajul din alineatul (3)
prima teza a aceluiasi articol potrivit céruia ,[o]rice act [...] poate fi deferit Comisiei de cétre orice
stat membru sau de orice tert vizat direct si individual, in vederea unui control al legalitatii”
demonstreaza ca legiuitorul Uniunii a avut in vedere conferirea unei competente de control Comisiei
care se apropie de rolul instantei in temeiul articolului 230 al doilea si al patrulea paragraf CE. Or,
chiar dacd, din punctul de vedere al legiuitorului mentionat, la data adoptarii articolului 122 din
Regulamentul marci nr. 207/2009, o asemenea competentd de control al legalitatii incredintata
Comisiei mai putea fi destinatd sia suplineascd o lacund eventuald in sistemul de protectie
jurisdictionala al tratatului, competenta respectiva, in orice caz, si-a pierdut ratiunea de a fi ca urmare
a intrarii in vigoare a articolului 263 primul paragraf a doua teza TFUE (a se vedea punctul 56 de mai
sus).

In plus, rezulti din consideratiile care preced ca articolul 263 al cincilea paragraf TFUE nu vizeazi un
caz precum cel previazut de articolul 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009, care atribuie unei
institutii externe o competenta de control al legalitatii actelor unui organ, oficiu sau agentie a Uniunii.
Dimpotrivi, criteriile ,,Conditii si proceduri speciale” in sensul articolului 263 al cincilea paragraf TFUE
trebuie interpretate ca referindu-se la stabilirea de catre organul mentionat ori de cétre oficiul sau
agentia in cauzd a conditiilor si a procedurilor pur interne, prealabile unei actiuni in justitie, care
guverneaza in special functionarea unui mecanism de autosupraveghere sau derularea unei proceduri
de solutionare amiabila pentru a pregati sau pentru a evita un contencios in fata instantelor Uniunii.
Astfel, in materie de achizitii publice, articolele 33 si 34 din Decizia 2007/497/CE a Bancii Centrale
Europene din 3 iulie 2007 de stabilire a normelor privind achizitiile (JO L 184, p. 34) prevad o cale de
atac internad prealabild in fata Organului de examinare a achizitiilor (Procurement Review Body),
recunoscand totodatd competenta exclusiva si autonoma a Curtii de Justitie de a judeca litigiile care
survin intre Banca Centrald Europeand (BCE) si un ofertant.
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In sfarsit, in masura in care OAPI invoci, in sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Ordonantele
infeurope/Comisia (punctul 40 de mai sus, punctele 37 si 38 si, respectiv, 33 si 34), apreciind, in
esentd, cd prevederea la articolul 118 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 122
alineatul (3) din Regulamentul marci nr. 207/2009] a unui termen pentru sesizarea Comisiei printr-o
cale de atac administrativd demonstra caracterul obligatoriu al unei asemenea proceduri
administrative, prealabila introducerii unei actiuni la instanta Uniunii in temeiul articolului 230 CE,
este suficient sa se arate ca aceasta jurisprudenta anterioara a devenit obsoleta odatd cu intrarea in
vigoare a articolului 263 primul paragraf a doua tezd TFUE (a se vedea punctele 49 si 52 de mai sus).

In aceste conditii, este necesar sa se respinga de asemenea argumentul principal al OAPI potrivit caruia
initierea procedurii administrative in temeiul articolului 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009
constituie o conditie prealabila obligatorie depunerii unei actiuni la Tribunal si, prin urmare, o
conditie de admisibilitate a actiunii mentionate.

4. Cu privire la relevanta faptului ca reclamantele au initiat procedura in temeiul articolului 122 din
Regulamentul marci nr. 207/2009

OAPI sustine, in esentd, cd, dat fiind cd reclamantele au initiat, in mod deliberat, proceduri
administrative in temeiul articolului 122 din Regulamentul maérci nr. 207/2009 depunand, prin
scrisoarea din 29 august 2011, o plangere la Comisie, ele ar fi trebuit sa astepte rezultatul acestei
proceduri inainte de a formula o actiune in justitie, care, in plus, ar fi trebuit indreptata impotriva
deciziei finale a Comisiei. In schimb, reclamantele contesti depunerea unei asemenea plangeri
conform articolului 122 din Regulamentul marci nr. 207/20009.

In spetd, nu este necesar sa se transeze problema daci scrisoarea reclamantelor din 29 august 2011
constituia o plangere in sensul articolului 122 din Regulamentul mérci nr. 207/2009. Chiar
presupunand ca ar fi asa, reiese din consideratiile dezvoltate la punctele 49-62 de mai sus ca initierea
unei proceduri a plangerii la Comisie nu poate avea ca efect impiedicarea reclamantelor de a depune,
in termenul prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, o actiune impotriva deciziei de
atribuire, astfel cum a fost comunicata prin scrisoarea in litigiu. Astfel, in afard de invocarea textului
articolului 122 din Regulamentul marci nr. 207/2009, care este inaplicabil in spetd (a se vedea
punctul 55 de mai sus) si a jurisprudentei obsolete rezultate din Ordonantele infeurope/Comisia
(punctul 40 de mai sus), OAPI nu se prevaleaza de niciun alt fundament juridic in ceea ce priveste o
asemenea limitare a dreptului reclamantelor la o cale de atac eficientd in sensul articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 389). Dimpotriva, tinand seama
de consideratiile dezvoltate la punctele 49-62 de mai sus, reclamantele s-ar fi expus unui considerabil
risc de decadere din dreptul la o asemenea actiune impotriva acestei decizii a OAPI daca s-ar fi
limitat sd continue contestatia in fata Comisiei.

In consecintd, simplul fapt ci reclamantele au incercat sa insiste, in scrisoarea lor din 29 august 2011,
cu privire la examinarea de catre Comisie a plangerii lor din 4 martie 2011 nu poate avea ca efect
inadmisibilitatea cererilor de anulare introduse la Tribunal in conformitate cu dispozitiile articolului
263 TFUE.

5. Consecinte pentru aprecierea motivelor de inadmisibilitate invocate

Avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 49-62 de mai sus, Tribunalul constata ca actiunea
reclamantelor, in masura in care contine cereri de anulare, nu este nici prematurd, nici inadmisibila si
cd este necesar sa se respingd primul motiv de inadmisibilitate. Solutia va fi aceeasi in ceea ce priveste
al doilea si al treilea motiv de inadmisibilitate, din moment ce competenta jurisdictionala a
Tribunalului, atat pe fond, cat si ratione temporis, decurge in mod direct din articolul 263 primul
paragraf a doua teza TFUE, iar nu, in mod doar indirect, din articolul 122 din Regulamentul marci
nr. 207/2009, care, din cauza inaplicabilitatii sale, nu este susceptibil si limiteze competenta
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respectiva. Rezulta de asemenea ca, in spetd, OAPI are calitatea de péarat in prezentul litigiu si ca
admisibilitatea cererilor de anulare nu depinde de o cale de atac administrativd prealabild in fata
Comisiei in temeiul articolului 122 din acelasi regulament.

In consecintd, este necesar sa se respinga exceptia de inadmisibilitate in masura in care vizeaza cererile
de anulare.

C — Cu privire la admisibilitatea cererilor de despdgubire

OAPI considera ci, din cauza inadmisibilitatii cererilor de anulare, cererile de despagubire trebuie, la
randul lor, si fie declarate inadmisibile. In subsidiar, OAPI solicita ca aceste din urma cereri si fie
declarate inadmisibile sau vadit nefondate, in temeiul articolului 111 din regulamentul de procedura,
pentru nerespectarea cerintelor articolului 44 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament. Astfel,
omitand sa descrie cel putin pe scurt motivele sau elementele de drept pe care se intemeiaza
concluziile in despagubire, cererea introductiva nu ar indeplini cerinta potrivit careia trebuie sa indice
natura si importanta prejudiciului cu suficientd precizie. In special, in cadrul cererii introductive,
reclamantele nu ar fi furnizat niciun element de proba a comportamentului ilegal pretins si nu ar
explica cu suficienta precizie legitura dintre comportamentul mentionat si pretinsul prejudiciu suferit.

Reclamantele contestd ca cererile de despagubire sunt inadmisibile.

In primul rand, este suficient si se arate ci, avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 49-68
de mai sus, argumentul principal al OAPI, potrivit céruia inadmisibilitatea cererilor de despéagubire
decurge direct din cea a cererilor de anulare, trebuie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul subsidiar, intemeiat pe nerespectarea cerintelor
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, trebuie amintit cd, in temeiul
articolului 21 primul paragraf coroborat cu articolul 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si cu articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura, orice
cerere introductiva trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate.
Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului si isi
pregiteasca apararea, iar Tribunalului, s se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fira sa se
bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administriri a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza aceasta sa reiasd, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive. In special, pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a pretinselor
prejudicii cauzate de o institutie a Uniunii trebuie sa cuprinda elementele care sa permita identificarea
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza institutiei, a motivelor pentru care reclamantul
considera ca existd un raport de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde cé l-a
suferit, precum si a caracterului si a intinderii prejudiciului (a se vedea Hotéarérea Tribunalului din
2 martie 2010, Arcelor/Parlamentul European si Consiliul, T-16/04, Rep., p. 1I-211, punctul 132 si
jurisprudenta citata).

Or, in spetd, OAPI nu poate invoca faptul ca reclamantele nu au respectat aceste cerinte de forma in
cererea lor introductiva, aceasta continand suficiente elemente care sa permita identificarea
comportamentului pretins ilegal reprosat OAPI, motivele pentru care reclamantele apreciaza ca exista
o legatura de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciile pe care pretind ca le-au suferit,
precum si natura si intinderea acestor prejudicii. Astfel, fira a prejudeca aprecierea temeiniciei
cererilor de despagubire, reclamantele expun pe larg aceste diferite elemente la punctele 126-155 din
cererea lor introductivd, sub un titlu separat, intitulat ,Daune interese”, intemeindu-se pe cauzele de
nelegalitate dezvoltate in sustinerea cererilor lor de anulare (punctele 126, 133-136 si 140), explicand
existenta unei legaturi de cauzalitate (punctul 137) si precizdnd natura si intinderea prejudiciului
pretins care ar rezulta din comportamentele ilegale (punctele 139 si 141-148 privind pierderea
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contractului si punctele 150-155). In consecint3, in speti, contrar a ceea ce apreciazi OAPIL nu se pune
problema ca Tribunalul sd caute si sa identifice, printre diferitele critici exprimate in sustinerea
cererilor de anulare, pe cea sau pe cele pe care reclamantele inteleg si le retind ca reprezentand
temeiul cererilor de despéagubire si nici sa aprecieze si sa verifice existenta unei eventuale legaturi de
cauzalitate intre comportamentul sau comportamentele vizate prin critica sau criticile respective si
prejudiciile invocate (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 11 ianuarie 2012, Ben
Ali/Consiliul, T-301/11, punctul 72 si urmatoarele), ceea ce ar putea justifica o respingere a cererilor
de despagubire ca inadmisibile in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura.

In al treilea rand, in speti, OAPI nu a precizat motivele pentru care apreciazi ci cererile de
despagubire ar fi vadit nefondate, in temeiul articolului 111 din regulamentul de procedura, astfel
incat acest argument trebuie deopotrivi respins. In orice caz, in absenta unei apariri a OAPI in aceasti
privintd, inclusiv in ceea ce priveste comportamentul pretins ilegal al OAPI, in acest stadiu, Tribunalul
nu este in masurd sa se pronunte definitiv asupra temeiniciei diferitelor cauze de nelegalitate invocate
de reclamante (a se vedea punctul 31 de mai sus).

In consecinti, motivele de inadmisibilitate invocate de OAPI impotriva cererilor de despigubire trebuie
respinse in totalitate.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cd cererile de anulare si de despagubire sunt
admisibile si ca exceptia de inadmisibilitate ridicata de OAPI trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Cererea privind cheltuielile de judecata se va solutiona odata cu fondul.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
dispune:
1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.
2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Luxemburg, 12 septembrie 2013.

Grefier Presedinte
E. Coulon ]. Azizi
Cuprins
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