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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

3 septembrie 2014 *
,Actiune in anulare — Inregistrarea unei indicatii geografice protejate — «Edam Holland» —
Lipsa interesului de a exercita actiunea — Lipsa afectarii directe — Inadmisibilitate”
In cauza T-112/11,

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV, cu sediul in Berlin (Germania), reprezentata de
M. Loschelder si de V. Schoene, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de G. von Rintelen si de M. Vollkommer si ulterior de G. von
Rintelen si de F. Jimeno Ferndndez, in calitate de agenti,

parata,
sustinutd de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels, de J. Langer, de M. Noort, de B. Koopman si de
M. Bulterman, in calitate de agenti,

si de

Nederlandse Zuivelorganisatie, cu sediul in Zoetermeer (Tarile de Jos), reprezentati de P. van
Ginneken, de F. Gerritzen si de C. van Veen, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 1121/2010 al Comisiei din 2 decembrie
2010 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Edam Holland (IGP)] (JO L 317, p. 14),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse (raportor) si A. M. Collins, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Ordonanta

Istoricul cauzei

Comisia Comunitatilor Europene a publicat la 1 martie 2008 o cerere de inregistrare in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului privind protectia
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (fisd rezumat in
JO C 57, p. 39). Aceasta cerere de inregistrare, formulata de Nederlandse Zuivelorganisatie (denumita
in continuare ,NZQO”) si depusa la Comisie de Regatul Tarilor de Jos, privea inregistrarea indicatiei
geografice protejate (denumité in continuare ,IGP”) ,,edam holland”.

La 26 iunie 2008, reclamanta, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV, a depus la
autoritatile germane o declaratie de opozitie la inregistrarea IGP in cauzi, conform articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12,
Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114).

In cadrul acestei declaratii de opozitie, reclamanta se prezenta ca fiind o grupare profesionald de
fabricanti si de distribuitori de edam, ale céarei intreprinderi membre au comercializat in anul
2007 141 385 de tone de edam (94361 de tone provenind din propria productie). In sustinerea
declaratiei de opozitie se indica printre altele ca inregistrarea denumirii ,edam holland”, in lipsa unei
preciziri exprese, ar compromite utilizarea numelui generic ,edam”.

La 18 iulie 2008, Republica Federaldi Germania a depus la Comisie o declaratie de opozitie la
inregistrarea IGP in cauzd. Declaratia de opozitie a reclamantei din 26 iunie 2008 (punctul 2 de mai
sus) era anexatd la declaratia de opozitie a Republicii Federale Germania.

La 21 octombrie 2008, Comisia a transmis Regatului Térilor de Jos ca considerd admisibila opozitia
depusd de Republica Federala Germania. Totodatd, Comisia a invitat Regatul Téarilor de Jos si
Republica Federala Germania sa efectueze consultarile corespunzitoare in vederea gésirii unui acord,
in sensul articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 510/2006.

La 29 mai 2009, Regatul Térilor de Jos a indicat Comisiei ca nu a putut ajunge la un acord, printre
altele, cu Republica Federala Germania.

La 2 decembrie 2010, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1121/2010 de inregistrare a unei
denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Edam
Holland (IGP)] (JO L 317, p. 14, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). Caietul de sarcini al

IGP in cauza prevede printre altele ca branza ,edam holland” este produsa in Tarile de Jos din lapte
de vacé obtinut in fermele olandeze produciatoare de lactate (punctul 4.2 din caietul de sarcini).

Procedura si concluziile partilor
Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 23 februarie 2011, reclamanta a introdus prezenta actiune.
Prin decizia din 19 aprilie 2011, prezenta cauza a fost atribuita Camerei intéi a Tribunalului.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 8 noiembrie 2011, s-a admis
interventia Regatului Tarilor de Jos si a NZO in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin decizia din 31 ianuarie 2013, cauza a fost atribuita unui nou judecétor raportor.
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a sasea, careia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 15 noiembrie 2013, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat partile sa
raspundi la un anumit numir de intrebari. In special, partile au fost chestionate cu privire la conditia
admisibilitatii actiunii referitoare la interesul reclamantei de a exercita actiunea. Partile au dat curs
respectivei solicitari in termenele stabilite.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, Regatul Térilor de Jos si NZO solicitda Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 113 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul poate oricidnd sa se
pronunte, din oficiu, dupd ascultarea partilor, asupra cauzelor de inadmisibilitate pentru motive de
ordine publica. Decizia este luatd in conditiile prevazute la articolul 114 alineatele (3) si (4) din acelasi
regulament.

Tribunalul considera cd, in spetd, inscrisurile de la dosar sunt suficient de lamuritoare si decide s& se
pronunte fira continuarea procedurii.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, intrucat reclamanta este o asociatie, aceasta nu poate,
in principiu, sd introduca o actiune in anulare decidt dacid poate invoca anumite circumstante
particulare, in special de ordin procedural, sau daca membrii pe care ii reprezinta sau anumiti dintre
ei ar fi fost in situatia sa introduca o actiune admisibild (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, Rec., p. I1I-2169,
punctul 50, Ordonanta Tribunalului din 29 aprilie 1999, Unione provinciale degli agricoltori di
Firenze si altii/Comisia, T-78/98, Rec., p. II-1377, punctul 36, si Ordonanta Tribunalului din
14 februarie 2012, Federcoopesca si altii/Comisia, T-366/08, punctul 34).

Comisia, Regatul Tarilor de Jos si NZO considerd ca actiunea este inadmisibila din cauza lipsei
interesului reclamantei sau al membrilor sai de a exercita actiunea ori a lipsei calitatii lor de a exercita
actiunea.

Reclamanta sustine ci actiunea este admisibild. In primul rand, aceasta arati c4, in lipsa unei precizari
clare in aceasta privinta in regulamentul atacat, protectia conferitd IGP in cauzd ar avea ca obiect cele
doua elemente care constituie denumirea protejatd, inclusiv termenul ,edam”. Activitatile comerciale
ale membrilor reclamantei ar fi, in consecinti, compromise. In al doilea rand, regulamentul atacat ar
determina un risc ca anumite ambalaje care cuprind termenul ,edam”, utilizate cu ilustratii care fac
aluzie la Regatul Tirilor de Jos, si poatd fi considerate contrare Regulamentului nr. 510/2006. In al
treilea rand, reclamanta evidentiazd faptul cd intreprinderile care opereaza in sectorul lactatelor nu
mai pot vinde lapte produs in Germania in vederea fabricarii de edam holland. Aceasta ar reprezenta
un obstacol in calea activitatilor economice ale membrilor reclamantei. In al patrulea rand, reclamanta
invoci un interes propriu intemeiat pe faptul ci, in spetd, Comisia i-ar fi respins opozitia. In al cincilea
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rand, in cadrul raspunsului sdu la masurile de organizare a procedurii, reclamanta sustine cd are un
interes de a exercita actiunea in masura in care regulamentul atacat ii expune pe membrii sai riscului
de a fi urmariti pentru utilizarea termenului ,edam”, iar producitorii care au dreptul de a utiliza
eticheta de calitate referitoare la IGP in cauzd au un avantaj concurential in raport cu membrii sai.

Potrivit unei jurisprudente constante, admisibilitatea unei actiuni in anulare este subordonata conditiei
ca persoana fizica sau juridicd autoare a actiunii sa aibd un interes s obtind anularea actului atacat.
Acest interes trebuie sa fie nascut si actual si este apreciat in ziua in care este formulatd actiunea
(Hotararea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-141/03, Rec., p. II-1197, punctul 25, si
Hotararea Tribunalului din 20 septembrie 2007, Salvat pére & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rep.,
p. 11-4063, punctul 34).

Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act sa fie susceptibild, prin ea insisi, sa aiba
consecinte juridice sau, potrivit unei alte formule, ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul sau, sa
aduca un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In plus, revine reclamantului sarcina de a face dovada interesului siu de a exercita actiunea (Ordonanta
presedintelui Camerei a doua a Curtii din 31 iulie 1989, S./Comisia, 206/89 R, Rec., p. 2841, punctul 8,
Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2003, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia, T-167/01, Rec.,
p. 1I-1873, punctul 58, si Ordonanta Tribunalului din 15 mai 2013, Post Invest Europe/Comisia,
T-413/12, punctul 23).

In plus, trebuie amintit ci conditia pusa la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, potrivit cireia o
persoana fizica sau juridica trebuie sa fie vizata in mod direct de decizia care face obiectul actiunii,
impune printre altele ca masura contestatd sd producéd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului.

In primul rand, in ceea ce priveste imprejurarea invocata de reclamantd potrivit céireia activititile
membrilor sdi ar fi compromise in masura in care termenul ,edam” nu ar mai putea fi utilizat in mod
liber, este necesar s se arate ca articolul 1 din regulamentul atacat prevede:

»oe inregistreazd denumirea care figureaza in anexa I la prezentul regulament.

Fara a aduce atingere primului paragraf, denumirea «Edam» poate fi utilizata in continuare pe teritoriul
Uniunii, cu conditia respectarii principiilor si normelor aplicabile in ordinea juridica a acesteia.”

Considerentul (8) al regulamentului atacat precizeaza c, ,[i]n temeiul articolului 13 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul [...] nr. 510/2006, termenul «Edam» poate fi utilizat in continuare,
cu conditia respectarii principiilor si normelor aplicabile in ordinea juridica a Uniunii”.

Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 510/2006, la care face trimitere
considerentul (8) al regulamentului atacat, prevede cd, ,[iln cazul in care o denumire inregistrata
include numele considerat generic al unui produs agricol sau alimentar, utilizarea acestui nume
generic pe produsele agricole sau alimentare corespunzatoare nu se considerd a fi contrard primului
paragraf literele (a) sau (b)”.

In sfarsit, punctul 4.8 din fisa-rezumat a caietului de sarcini al IGP in cauzi, preluati in anexa la
regulamentul atacat, aratd ca prin utilizarea, printre altele, a denumirii ,edam holland”, consumatorilor
li se va transmite mesajul cd edam Holland este un produs diferit de ,toate celelalte branzeturi Edam”.

Din cele ce preceda rezulta ca regulamentul atacat prevede in mod clar cd denumirea ,edam” poate fi

utilizatd in continuare, in special pentru comercializarea de branzeturi, sub rezerva respectirii
principiilor si normelor aplicabile in ordinea juridica a Uniunii Europene.
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In consecinti, o eventuald anulare a regulamentului atacat nu ar aduce niciun beneficiu membrilor
reclamantei in aceastd privintd (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste o altd IGP, Ordonanta
Unione provinciale degli agricoltori di Firenze si altii/Comisia, punctul 18 de mai sus, punctul 33).
Acestia vor putea utiliza in continuare denumirea ,,edam” si vor trebui, in orice situatie, sa respecte in
continuare principiile si normele aplicabile in ordinea juridica a Uniunii.

In plus, din moment ce regulamentul atacat prevede ci termenul ,edam” poate fi utilizat in continuare
pentru comercializarea de branzeturi, regulamentul mentionat nu afecteaza in mod direct situatia
juridicd a membrilor reclamantei (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste o altd IGP, Hotérarea
Curtii din 2 iulie 2009, Bavaria si Bavaria Italia, C-343/07, Rep., p. [-5491, punctele 41-45).

In ceea ce priveste imprejurarea invocati de reclamanti, ca rispuns la masurile de organizare a
procedurii, ca regulamentul atacat i-ar expune pe membrii sai la riscul de a fi urmariti in justitie
pentru utilizarea termenului ,edam”, este necesar sa se aminteasca faptul ca reclamantii nu pot invoca
situatii viitoare si incerte pentru a-si justifica interesul de a cere anularea actului atacat (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 18 martie 2010, Forum 187/Comisia, T-189/08, Rep., p. II-1039,
punctul 84 si jurisprudenta citata).

In acest cadru, interesul de a exercita actiunea se poate deduce din existenta unui risc confirmat ci
situatia juridicd a reclamantului va fi afectata de formularea unor actiuni in justitie sau din
imprejurarea ca riscul formuldrii unor actiuni in justitie este nascut si actual la data formularii actiunii
in fata instantei Uniunii (a se vedea Hotéararea Tribunalului din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si
altii/Comisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, Rep., p. 1I-2935, punctul 79 si jurisprudenta
citata).

In spetd, este suficient si se arate ca reclamanta emite, in aceastd privinta, simple afirmatii si fard a
aduce vreun element de proba ca riscul invocat ar fi confirmat sau nascut si actual la data formularii
actiunii. In consecinta, acest argument trebuie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea ci regulamentul atacat ar determina un risc ca
anumite ambalaje care cuprind termenul ,edam”, utilizate cu ilustratii care fac aluzie la Regatul
Tarilor de Jos, sa poatd fi considerate contrare Regulamentului nr. 510/2006, reclamanta emite si in
aceastd privinta simple afirmatii care nu pot demonstra ca riscul sustinut ar fi confirmat sau néscut si
actual la data formularii actiunii.

In plus, dreptul Uniunii nu permite ca etichetarea unui produs alimentar si poatd fi de naturd si
inducd in eroare consumatorul printre altele cu privire la originea sau provenienta acestui produs [a
se vedea in aceastd privintd principiul general prevazut la articolul 16 din Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene
pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare
(JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68); a se vedea de asemenea, in mod mai specific, articolul 2
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 martie 2000 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind etichetarea si prezentarea
produselor alimentare, precum si publicitatea acestora (JO L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6,

p- 9]

Reclamanta a recunoscut de altfel, in raspunsul sau la masurile de organizare a procedurii, ca
dispozitiile previazute la punctul 36 de mai sus ar urmari si ,impiedice inducerea in eroare a
consumatorului printre altele din cauza utilizérii termenului «<Edam» cu referinte la [Térile de Jos]”.

Rezulta ca anularea regulamentului atacat nu ar aduce in aceastd privintd niciun beneficiu membrilor

reclamantei, in sensul ca o astfel de anulare nu ar inlatura obligatia care exista in temeiul dreptului
Uniunii de a nu induce in eroare consumatorul cu privire la originea sau provenienta produselor
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alimentare (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste o obligatie juridicad preexistentda, Ordonanta
Tribunalului din 3 iulie 2007, Commune de Champagne si altii/Consiliul si Comisia, T-212/02, Rep.,
p. [1-2017, punctul 132).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul invocat potrivit ciruia activititile economice ale
membrilor reclamantei ar fi impiedicate in masura in care intreprinderile care opereaza in sectorul
lactatelor nu mai pot vinde lapte produs in Germania in vederea fabricérii de edam holland, acesta se
bazeazi pe simple afirmatii nesustinute. In special, chestionati in aceasti privinti in cadrul masurilor
de organizare a procedurii, reclamanta a recunoscut in esentd cd, desi membrii sdi vandusera efectiv
lapte cétre Tarile de Jos, nu era posibil sa se determine cu precizie cum a fost utilizat. Argumentul
sustinut in aceasta privinta lipseste, asadar, in fapt.

In ceea ce priveste cererea reclamantei, continuti in rispunsul siu la masurile de organizare a
procedurii, potrivit careia Comisia si intervenientele ar trebui obligate sa facd dovada ca laptele
german vandut catre Térile de Jos nu a fost utilizat pentru a fabrica edam, aceasta trebuie respinsa in
masura in care revine reclamantei insesi sa facd dovada interesului sdu de a exercita actiunea.

In orice caz, in temeiul articolului 2 din statutul reclamantei, aceasta are ca obiect, in interesul
intreprinderilor membre de prelucrare a laptelui si de produse lactate, si exercite si sd sustina litigii si
actiuni necontencioase privind in special opozitia la inregistrarea de denumiri de origine in temeiul
normelor Uniunii. Punctul 3 din regulamentul de ordine interna al reclamantei, care a fost adoptat ca
urmare a statutului mentionat, precizeaza ca reclamanta ,nu intervine decat daca membrii sai introduc
cereri de inregistrare sau de respingere/refuz al inregistrarii”. Or, in spetd, este cert ca membrii
reclamantei care au introdus cereri de respingere sau de refuz al inregistrérii prin intermediul sau
sunt producdtori sau distribuitori de edam, astfel cum rezultd din declaratia de opozitie depusa la
autoritéitile germane si din prezentarea facuta de reclamantd cu privire la actiunea sa la Tribunal.
Producatorii de lapte, eventual membri ai reclamantei, nu s-au opus, pe acest temei, inregistrarii IGP in
cauzd. Rezultd ca reclamanta nu poate, in orice caz, sa intervind la Tribunal pentru a reprezenta
interesele anumitor membri ai séi care nu au introdus cereri de respingere sau de refuz al inregistrarii
IGP in cauza.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul sustinut de reclamanti potrivit ciruia ar avea un
interes propriu din cauza respingerii opozitiei sale de catre Comisie, acesta se bazeaza pe o premisa
eronatd. In special, reiese cu claritate din piesele depuse la dosar ci numai in privinta Republicii
Federale Germania — iar nu a reclamantei — Comisia a recunoscut ca a depus o opozitie admisibila
[considerentul (2) al regulamentului atacat]. Reclamanta nu a repus in discutie aceastd concluzie in
cadrul actiunii. Pe de altd parte, numai Republica Federaldi Germania — iar nu reclamanta — a fost
invitatda de Comisie sd efectueze consultari corespunzitoare in vederea gdsirii unui acord, in sensul
articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 510/2006. Prin urmare, reclamanta nu a fost
recunoscutd de Comisie ca ,parte interesata”, in sensul articolului mentionat. Reclamanta nu a repus
in discutie aceastd concluzie in cadrul actiunii. Tindnd seama de aceste elemente, reclamanta nu se
poate prevala de faptul c, in speti, Comisia ar fi respins opozitia sa. In rest, este necesar si se arate ci
articolul 7 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 510/2006 prevede ci persoanele fizice
sau juridice legitim interesate, stabilite sau care au resedinta intr-un stat membru, pot si facd opozitie
cu privire la inregistrarea propusa printr-o declaratie intemeiata corespunzator, adresata statului
membru respectiv intr-un termen care si permitd o opozitie in conformitate cu alineatul (1) al
articolului mentionat. La randul sau, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006 prevede
printre altele ca ,orice stat membru” poate sa faca opozitie cu privire la inregistrarea propusa prin
depunerea la Comisie a unei declaratii motivate corespunzitor. Rezultd ca, contrar celor sustinute de
reclamanta, in esentd, in inscrisurile sale, persoanele fizice sau juridice care au un interes legitim si
care au sediul sau resedinta intr-un stat membru nu au posibilitatea de a depune direct o opozitie la
Comisie (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2007,
Honig-Verband/Comisia, T-35/06, Rep., p. 11-2865, punctul 51).
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste faptul invocat de reclamanti in riaspunsul siu la masurile de
organizare a procedurii, cd producitorii care au dreptul de a utiliza eticheta de calitate referitoare la
IGP in cauza au un avantaj concurential in raport cu membrii sdi, acesta rezulta si in acest caz dintr-o
simpla afirmatie fird a fi deloc sustinut. In special, reclamanta nu a furnizat niciun element care ar
permite sa se considere ca produsele membrilor sdi se afld efectiv in concurenta cu produsele care pot
dispune de IGP in cauzi sau ca produsele pe care reclamanta le considerd concurente ar beneficia in
mod necesar, prin aplicarea etichetei respective, de un avantaj concurential.

Pe de altd parte, din Regulamentul nr. 510/2006 nu se poate deduce ca acesta avea ca obiect sd acorde
un avantaj concurential producitorilor care pot dispune de o IGP. In particular, Regulamentul
nr. 510/2006, intre alte obiective, il avea pe acela de a institui o ,concurentd egald” intre producatorii
de produse care poarti indicatiile de origine [considerentul (6) al regulamentului mentionat]. In
consecinta si in lipsa unor elemente mai detaliate, argumentul invocat de reclamantd trebuie respins.

In plus, este necesar si se arate ci regulamentul atacat nu vizeazi suprimarea unui drept pe care l-ar
avea membrii reclamantei, ci acordarea unui nou drept tuturor operatorilor, inclusiv membrii
reclamantei daca doresc, ale ciror produse respecta caietul de sarcini prevazute de regulamentul
mentionat. In consecint, imprejurarea invocati de reclamanti este una pur faptici din care nu se
poate deduce existenta vreunui efect defavorabil al regulamentului atacat asupra situatiei juridice a
membrilor sdi (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 15 octombrie 2013, Andechser
Molkerei Scheitz/Comisia, T-13/12, atacatd cu recurs, punctele 38 si 39).

In plus, imprejurarea invocatd de reclamanti nu este de naturi, cu exceptia unor circumstante
specifice, sa demonstreze ca conditia privind afectarea directd a respectivilor membri ar fi indeplinita
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 10 decembrie 1969, Eridania si altii/Comisia, 10/68
si 18/68, Rec., p. 459, punctul 7, Ordonanta Tribunalului din 18 februarie 1998, Comité d’entreprise
de la Société francaise de production si altii/Comisia, T-189/97, Rec., p. II-335, punctul 48, si
Ordonanta Tribunalului din 21 septembrie 2011, Etimine si Etiproducts/ECHA, T-343/10, Rec,
p. 11-6611, punctul 41). In consecinti si in lipsa unei circumstante specifice invocate de reclamants,
argumentul in cauzd nu permite sa se considere cd membrii reclamantei ar fi vizati in mod direct de
regulamentul atacat.

Avand in vedere toate aceste elemente, actiunea trebuie respinsa ca fiind inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii,
se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Regatul Tarilor de Jos suportd propriile cheltuieli de judecatd, conform articolului 87 alineatul (4)
primul paragraf din Regulamentul de procedurd. In temeiul articolului 87 alineatul (4) al treilea
paragraf din Regulamentul de procedurda, NZO suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.
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2)  Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Tarilor de Jos si Nederlandse Zuivelorganisatie suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Luxemburg, 3 septembrie 2014.

Grefier Presedinte
E. Coulon S. Frimodt Nielsen

8 ECLL:EU:T:2014:752



	Ordonanța Tribunalului (Camera a șasea)
	Ordonanță
	Istoricul cauzei
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	Cu privire la cheltuielile de judecată



