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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Aznar
textil, SL.

Marca sau semnul invocat: marca figurativdi comunitard si de
notorietate ,BON DRAP” pentru produse din clasele 23, 24 si
26.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, dat fiind cd mdrcile in
conflict nu sunt similare §i cd nu existd risc de confuzie intre
acestea.

Recurs introdus la 9 decembrie 2011 de Eugéne Emile

Kimman impotriva Hotdrrii Tribunalului Functiei Publice

pronuntate la 29 septembrie 2011 in cauza F-74/10,
Kimman/Comisia

(Cauza T-644/11 P)
(2012/C 65/27)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: Eugene Emile Kimman (Overijse, Belgia) (reprezentanti:

L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile
Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 29 septembrie 2011 in cauza F-74/10;

— 1in consecintd, admiterea concluziilor prezentate de recurent
in primd instantd §i, prin urmare,

— anularea raportului de evaluare a recurentului pentru
anul 2008;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in procedurile in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 6
alineatul (8) din anexa I la dispozitiile generale privind
punerea in aplicare a articolului 43 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, pe o denaturare a
elementelor de la dosar, precum si pe o incilcare a
controlului erorii vadite de apreciere in cadrul examinarii

de citre TFP a motivului intemeiat pe neluarea in
considerare de citre evaluator a opiniei grupului ad hoc.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o denaturare a dosarului si a
sarcinii probei si pe o incilcare de citre TFP a obligatiei sale
de motivare in cadrul examindrii de citre TFP a motivului
intemeiat pe nelegalitatea procedurii de apel si pe o lipsd de
motivare a raportului de evaluare atacat in primd instantd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a controlului
privind obligatia de motivare §i eroarea viditd de apreciere,
precum si pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (6) din
dispozitiile generale privind punerea in aplicare a articolului
45 din Statutul functionarilor in cadrul examindrii de cdtre
TFP a aspectului intemeiat pe neluarea in considerare a acti-
vitdtii desfisurate de recurent in interesul institutiei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o denaturare a dosarului si
pe o incilcare a sarcinii probei si a controlului erorii vadite
de apreciere in cadrul examindrii de citre TFP a aspectului
privind aprecierea evaluatorului cu privire la respectarea sau
la nerespectarea de citre recurent a pretinsei reorganiziri a
serviciului, aflatd intr-o etapd experimentald din anul 2008.

Recurs introdus la 9 decembrie 2011 de Michael
Heath impotriva Hotdririi din 29 septembrie 2011 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-121/10, Heath/BCE

(Cauza T-645/11 P)
(2012/C 65/28)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Michael Heath (Southampton, Regatul Unit) (reprezen-
tanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Cealaltd parte in proces: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene pronuntate la 29 septembrie 2011 in cauza
F-121/10;

— in consecintd, admiterea cererilor formulate de reclamant in
primd instantd, i, prin urmare,

— anularea fiselor de salariu pentru luna ijanuarie 2010 si
pentru lunile urmatoare, in masura in care acestea aplicd
o crestere a pensiilor cu 0,6 %, si aplicarea cresterii de
2,1 % calculatd in conformitate cu GSA (General Salary
Adjustment, ajustirile generale ale salariului) legale;
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— in misura in care este necesar, anularea deciziilor de
respingere a cererilor de reexaminare si a reclamatiilor
adresate de reclamant, decizii din datele de 11 mai 2010
si 9 septembrie 2010;

— obligarea paratei la plata diferentei dintre procentul de
2,1 %, la care ar fi avut dreptul reclamantul si procentul
de 0,6 %, reprezentand cresterea pensiei acordatd in mod
nelegal reclamantului incepind din ianuarie 2010,
respectiv la cresterea salariului cu 1,5 % pe lund
incepand din ianuarie 2010. Acestor sume trebuie s li
se aplice o dobandi, incepand de la data cand au devenit
scadente pand in ziua platii efective, calculatd pe baza
ratei stabilite de Banca Centrald Europeand pentru
operatiile principale de refinantare i aplicabild in
perioada vizatd, majoratd cu doud puncte;

— obligarea paratei la plata sumei de 5000 de euro, pentru
repararea prejudiciului material al reclamantului, rezultat din
pierderea puterii de cumpdrare a acestuia;

— obligarea paratei la plata sumei de 5000 de euro, evaluatd
ex aequo et bono pentru repararea prejudiciului moral al
reclamantului;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecats;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept, pe incilcarea
notiunii de act care lezeazd §i pe incdlcarea principiului
securitdtii juridice.

2. Al doilea si al treilea motiv, intemeiate pe incdlcarea regle-
mentdrilor privind controlul erorii vidite de apreciere, pe
denaturarea dosarului si pe incilcarea obligatiei de
motivare, a articolului 17 alineatul (7) din anexa IIl la
conditiile de angajare si a normelor referitoare la sarcina
probei in cadrul controlului efectuat de TFP cu privire la
legalitatea avizului actuarului si la legalitatea continutului
acestuia.

3. Al patrulea motiv, intemeiat pe denaturarea dosarului si pe
incdlcarea obligatiei de motivare si a dreptului la apdrare,
intrucdt TFP nu ar fi examinat nicidecum caracterul regula-
mentar al interventiei, dupd 1 noiembrie 2009, a actuarului
BCE aflat in functie pand la 31 octombrie 2009.

4. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 48 din
conditiile de angajare, precum si pe incilcarea libertitii de
asociere §i a dreptului fundamental la negociere colectiva,
astfel cum sunt consacrate, printre altele, la articolul 11 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO) si la articolul 28 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucit TFP a
considerat ci ,reclamantul nu poate si reproseze BCE faptul
cd nu a consultat comitetul pentru personal inainte de a
stabili ajustdrile pensiilor pentru anul 2010”.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2011 — Polytetra/OAPI
— EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON)

(Cauza T-660/11)
(2012/C 65/29)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Polytetra GmbH (Monchengladbach, Germania)
(reprezentant: R. Schiffer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: EI
du Pont de Nemours and Company (Wilmington, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 septembrie 2011 in cauza
R 2005/2001-1 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald POLYTETRAFLON pentru
produse si servicii din clasele 1, 11, 17 si 40 — cererea de
inregistrare a unei marci comunitare nr. 6 131 015

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarea mdircii comunitare nr.
432120 avind ca obiect marca verbala TEFLON pentru,
printre altele, produse si servicii din clasele 1, 11, 17 si 40

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
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