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Reclamanta sustine ci nu existd selectivitate prima facie in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Aceasta aratd cd
stabilirea sistemului de referingd de citre Comisie este
incorectd si cd sistemul de referintd determinant, si anume
mentinerea la nivelul societdtii a pierderilor neutilizate in
pofida unei dobandiri de participatii, reprezintd regula de
bazd a dreptului fiscal national. In plus, se sustine cd
reportarea pierderilor (,Sanierungsklausel”) este o exceptie
la aceastd exceptie, ce retrimite la sistemul de referintd si,
astfel, este conformd cu sistemul.

2. Al doilea motiv al actiunii: reportarea fiscald a pierderilor ca
misurd generald

In cadrul acestui punct reclamanta sustine ci reportarea
fiscald a pierderilor este o mdsurd generald si cd, in
consecintd, aceasta nu reprezintd ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Se arati cd reportarea
pierderilor este posibild pentru toate societdtile care sunt
supuse impozitdrii in Germania si ci se aplicd atit in mod
deschis, cat si disimulat, independent de caracteristici privind
teritoriul, dimensiunea sau sectorul de productie ciruia ii
apartin.

3. Al treilea motiv al actiunii: justificare intemeiatd pe natura si
pe structura internd a sistemului fiscal

in cadrul celui de al treilea motiv al actiunii reclamanta
sustine cd reportarea fiscald a pierderilor este justificatd de
natura si de structura internd a sistemului fiscal german,
intrucat, in calitate de exceptie conformd cu sistemul de la
exceptia elimindrii pierderilor conform articolului 8¢
alineatul 1 din legea germand privind impozitul pe profit
[Korperschaftsteuergesetz  (KStG)], aceasta retrimite la
sistemul de referinta.

4. Al patrulea motiv al actiunii: inexistenta sarcinilor asupra
bugetului de stat

Reclamanta sustine la acest punct cd reportarea fiscald a
pierderilor nu ar putea determina existenta unei sarcini
asupra bugetului de stat, relevantd din punctul de vedere
al ajutorului de stat, si, in consecintd, nu constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
Reclamanta aratd cd in cazul unei restructurdri, in afara
insolventei societitii avute in vedere, singura alternativd de
a evita insolventa este redresarea si cd, prin reportarea fiscald
a pierderilor care permite salvarea societitii, se mentine
posibilitatea societdtii avute in vedere de a obtine venituri
fiscale viitoare.

5. Al cincilea motiv al actiunii: incdlcarea principiului funda-
mental de drept al Uniunii privind protectia increderii
legitime

in cadrul celui de al cincilea motiv al actiunii reclamanta
sustine cd Comisia, prin practica sa si prin faptul ¢ nu a
formulat observatii nici cu privire la dispozitiile anterioare
ale articolului 8c din KStG, nici cu privire la normele
comparabile din alte state membre, a fundamentat in
perceptia reclamantei increderea cd si reportarea fiscali a
pierderilor are vocatia de a fi protejatd in temeiul carac-
terului obligatoriu al informatiilor si al lipsei de predictibi-
litate a relevantei din punctul de vedere al ajutorului de stat.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2011 — S & S Szlegiel
Szlegiel i Wisniewski/OAPI — Scotch & Soda (SODA)

(Cauza T-590/11)
(2012/C 25[117)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: S & S Piotr Szlegiel Jacek Szlegiel i Robert
Wisniewski sp. j. (Gorzéw Wielkopolski, Republica Polond)
(reprezentant: R. Sikorski, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Scotch & Soda BV (Hoofddorp, Tarile de Jos)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 25 august 2011 pronuntatd in
cauza R 1570/2010-2;

— respingerea in intregime a opozitiei nr. B1438250;

— obligarea paratului sd inregistreze marca solicitatd, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SODA”, pentru produse
din clasa 25 — cererea de inregistrare a unei marci comunitare
nr. 6970875.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard ,SCOTCH &
SODA”, inregistratd sub nr. 3593498, pentru produse din
clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in intregime cererea de inre-
gistrare a unei madrcii comunitare.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat Camera
de recurs: (i) nu a apreciat ci existau diferente suficiente pe plan
vizual, auditiv si conceptual intre madrci, in special din
perspectiva analizei sensurilor conceptuale ale marcilor; (i) nu
a circumscris §i nu a analizat in mod adecvat elementul
dominant al semnelor contestate; si (i) nu a luat in considerare
in mod adecvat nivelul de atentie al consumatorului mediu al
categoriei de produse in cauzd.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2011 — Anbouba/
Consiliul

(Cauza T-592/11)
(2012/C 25/118)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Issam Anbouba (Homs, Siria) (reprezentanti: M.-A.
Bastin si J.-M. Salva, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilititii tuturor elementelor prezentei cereri
introductive;

— declararea prezentei cereri introductive ca fiind intemeiatd in
ceea ce priveste toate motivele sale;

— autorizarea conexdrii prezentei cereri introductive cu cererea
introductivd T-563/11;

— constatarea faptului cd actele atacate pot fi anulate in parte,
intrucat partea din acte a crei anulare se solicitd poate fi
desprinsd din actul in ansamblul sdu;

— 1in consecintd,

— anularea in parte a Deciziei 2011/684/PESC a Consiliului
din 13 octombrie 2011 si a Regulamentului (UE) nr.
1011/2011 al Consiliului din 13 octombrie 2011, prin
radierea din actele respective a numelui domnului Issam
Anbouba si a mentiunilor referitoare la acesta prin care
este desemnat drept sustindtor al regimului actual din
Siria;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei 2011/684/PESC a Consi-
liului din 13 octombrie 2011 si a Regulamentului (UE)
nr. 1011/2011 al Consiliului din 13 octombrie 2011
privind mdsuri restrictive avind in vedere situatia din
Siria;

— in subsidiar, declararea deciziei si a regulamentului
mentionate ca fiind inaplicabile in ceea ce il priveste pe
Issam Anbouba si dispunerea radierii numelui siu si a

mentiunilor referitoare la acesta de pe lista persoanelor
care fac obiectul unor misuri de sanctionare adoptate de
Uniunea Europeand;

— obligarea Consiliului la plata daunelor interese in valoare de
un euro, cu titlu provizoriu, pentru repararea prejudiciului
moral si material suferit in urma desemndrii domnului Issam
Anbouba drept sustindtor al regimului actual din Siria;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive, care sunt
in esentd identice cu sau similare celor invocate in cadrul cauzei
T-563/11, Anbouba/Consiliul.

Actiune introdusi la 28 noiembrie 2011 — Al-Chihabi/
Consiliul

(Cauza T-593/11)
(2012/C 25/119)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Fares Al-Chihabi (Alep, Siria) (reprezentanti: L.
Ruessmann si W. Berg, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 878 al Consiliului din 2
septembrie 2011 (1) §i a Regulamentului (UE) nr.
1011/2011 al Consiliului din 13 octombrie 2011 (?),
precum si a Deciziei 2011/522/PESC a Consiliului din 2
septembrie 2011 (°) si a Deciziei 2011/684/PESC a Consi-
liului din 13 octombrie 2011 (%) si a oricdrui act legislativ
ulterior care vizeazd mentinerea si/sau inlocuirea mdsurilor
restrictive, in masura in care acestea il privesc pe reclamant;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la bund
administrare, in special a obligatiei de motivare, previzut
la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, la articolul 216 TFUE si la articolul 14
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al
Consiliului (°).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare
al reclamantului, in special a dreptului de a fi ascultat, si a
dreptului la un control jurisdictional efectiv.



