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Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE:

— Comisia nu a tinut seama de faptul ci garantia de stat
acordatd BPP se justificd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, care se referd la ajutoarele
destinate ,sd remedieze perturbdri grave ale economiei unui
stat membru”.

Al treilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a
faptelor si pe incalcarea, in consecintd, a articolului 107
alineatul (1) TFUE:

— Comisia a realizat o calificare juridicd eronati a faptelor
si nu a luat in considerare, in particular, faptul ca BPP nu
se mai afla in activitate §i cd obiectul garantiei era
exclusiv acela de a acorda finantarea necesard pentru a
acoperi elementele pasivului anterioare datei acorddrii
garantiei. Garantia acordatd nu a acordat niciun avantaj
BPP, nu a afectat schimburile dintre statele membre, nu a
denaturat concurenta si nici nu putea s produci aceste
efecte, astfel incat nu poate fi consideratd incompatibild
cu piata internd.

Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 108
alineatul (2) TFUE:

— Decizia atacatd a dispus recuperarea presupusului ajutor,
care nu este incompatibil cu piata internd, din motive
pur procedurale. Metoda utilizatd pentru calcularea cuan-
tumului care trebuia recuperat nu a respectat principiile
stabilite in liniile directoare ale Comisiei.

Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului bunei
administrari:

— Comisia a impus o conditie excesiva si lipsitd de temei
juridic, si anume obligatia Republicii Portugheze de a
notifica prelungirea garantiei in aceleasi termene ca si
pentru notificdrile oficiale ale ajutoarelor noi.

Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor
securitdtii juridice si protectiei increderii legitime:

— Decizia atacatd incalcd principiile securititii juridice si
protectiei increderii legitime in mdsura in care dispune
recuperarea presupusului ajutor.

Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la un
tratament echitabil:

— Decizia atacatd incalcd dreptul la un tratament echitabil
in masura in care prezentul caz a primit un tratament
diferit de cel acordat in situatii similare.

() JO 2011, L 159, p. 95.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2011 — Regatul
Unit/BCE

(Cauza T-496/11)
(2011/C 340/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
(reprezentanti: K. Beal, barrister si S. Ossowski, Treasury
Solicitor)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Anularea Cadrului politicii de monitorizare a Eurosistemului
(Eurosystem Oversight Policy Framework) al Bancii Centrale
Europene (,BCE”) din 5 iulie 2011 ('), in mdsura in care prin
acesta se instituie o politicd privind stabilirea sediului aplicabild
sistemelor de compensare prin contrapartide centrale (denumite
in continuare ,,CPC”) stabilite in state membre care nu fac parte
din Eurosistem.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa oricirei competente a BCE
de a publica actul atacat, sau, in subsidiar, lipsa competentei
BCE de a publica actul mentionat in lipsa unui instrument
legislativ, precum un regulament, adoptat fie de Consiliu, fie,
alternativ, de insdsi Banca Centrald Europeand.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd, fie de iure, fie de facto,
actul atacat impune o obligatie referitoare la stabilirea
sediului in ceea ce priveste sistemele de compensare prin
contrapartide centrale care intentioneazd si efectueze
operatiuni de compensare sau de decontare in moneda
euro si ale cdror tranzactii zilnice depidsesc un anumit
volum. Actul atacat incalc articolul 48, articolul 56 sifsau
articolul 63 TFUE, sau toate aceste articole, intrucat:

(a) CPC stabilite in statele membre care nu fac parte din
zona euro, precum Regatul Unit, vor fi obligate sd isi
transfere centrele de administrare si de control in state
membre care sunt membre ale Eurosistemului. Aceste
CPC vor fi de asemenea obligate sd se reconstituie ca
persoane juridice recunoscute de dreptul national al altui
stat membru;

(b) in cazul in care astfel de CPC nu isi transferd sediile
conform cerintelor, accesul lor la pietele financiare in
statele membre din cadrul Eurosistemului fie nu va fi
acordat in aceleasi conditii ca cele aplicabile CPC
stabilite pe teritoriul statelor respective, fie va fi
impiedicat in totalitate;
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(c) asemenea CPC nerezidente nu vor avea dreptul si bene-
ficieze in aceleasi conditii, sau in niciun mod, de
facilititile oferite de BCE sau de bancile centrale
nationale (denumite in continuare ,BCN”) din cadrul
Eurosistemului;

(d) in consecintd, capacitatea unor astfel de CPC de a oferi
clientilor din Uniune servicii de compensare sau de
decontare in moneda euro va fi restrictionatd sau chiar
interzisd in totalitate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd actul atacat incalcd
articolul 101 sifsau articolul 102 TFUE coroborat cu
articolul 106 TFUE si cu articolul 13 TUE, intrucat:

(a) impune efectiv ca toate operatiunile de compensare care
au loc in moneda euro si care depdsesc un anumit nivel
sd fie efectuate de CPC stabilite intr-un stat membru din
zona euro;

(b) dispune efectiv ca BCN din zona euro sd nu furnizeze
lichiditdti in moneda euro citre CPC stabilite in state
membre care nu fac parte din zona euro, in cazul in
care acestea depdsesc pragurile stabilite prin decizie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci cerinta impusa CPC
stabilite in state membre care nu fac parte din zona euro, de
a adopta o personalitate juridicd si un sediu diferite,
constituie o discriminare directd sau indirectd pe motiv de
nationalitate. Aceasta incalcd de asemenea principiul general
al egalitdtii de tratament din dreptul Uniunii Europene,
intrucat CPC stabilite in state membre diferite sunt supuse
unui tratament diferentiat, fird nicio justificare obiectiva.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, fird s isi asume
sarcina de a demonstra cd asemenea restrictii nu sunt justi-
ficate de un interes public (sarcina de a dovedi necesitatea
unei derogdri, in cazul in care intentioneazd si o aplice,
revenind BCE), Regatul Unit sustine cd nicio justificare
invocatd de BCE, intemeiatd pe ordinea publici, nu ar
satisface cerinta proportionalitdtii, intrucit sunt disponibile
mdsuri mai putin restrictive pentru a asigura controlul
asupra institutiilor financiare care sunt stabilite in Uniune,
insd in afara zonei euro.

—

Pus la dispozitia publicului prin publicare pe pagina internet a BCE,
la 5 iulie 2011.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2011 — Sanofi Pasteur
MSD/OAPI — Mundipharma (Reprezentarea unor seceri
incrucisate)

(Cauza T-502/11)
(2011/C 340/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sanofi Pasteur MSD SNC (Lyon, Franta) (repre-
zentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Mundipharma AG (Basel, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 22 iulie 2011 in cazul R 1904/2010-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentatd de seceri
incrucisate pentru produse din clasa 5 — Cererea de inregistrare
nr. 5164561 a unei mdrci comunitare.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat: cererea de inregistrare in Franta nr.
94500834 a unei mdrci figurative reprezentate de seceri
incrucisate pentru produse din clasa 5; cererea de inregistrare
internationald nr. 620636 a mdrcii figurative reprezentate de
seceri incrucisate pentru produse din clasa 5; cererea de inre-
gistrare internationald nr. 627401 a madrcii figurative repre-
zentate de seceri incrucisate pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge in intregime opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 76 si a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consi-
liului in misura in care camera de recurs a considerat in mod
eronat cd motivul intemeiat pe caracterul puternic distinctiv al
mdrcilor anterioare nu a mai fost invocat in procedura ciii de
atac si nu a apreciat in mod corect riscul de confuzie.



