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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Obligarea paratei s prezinte chestionarele pe care le a trimis
tertilor in cursul primei si a celei de a doua etape a
investigatiei sale referitoare la achizitionarea propusi de
citre Western Digital Corporation a Viviti Technologies
Ltd. si achizitionarea propusd de citre Seagate a activititii
privind discurile dure a Samsung Electronics Co. Ltd;

— obligarea paratei si acorde accesul la dosarul siu prenoti-
ficare si postnotificare a tranzactiei Seagate, incluzand, in
special, accesul la versiunile neconfidentiale ale intregii
corespondente si a tuturor inregistririlor contactelor dintre
Seagate, Samsung si Comisie pand la data notificdrii si la
intreaga comunicare internd din cadrul Comisiei — atdt in
cazul Seagate/Samsung, cit si in cazul Western Digital
Ireland/Viviti Technologies — privind prioritatea celor doud
tranzactii;

— anularea deciziei de prioritate inclusd in decizia (2011/C
165/04) a Comisiei Europene din 30 mai 2011 in cazul
COMP/M.6203 — Western Digital Ireland/Viviti Techno-
logies, de a initia 0 a doua etapd a investigatiei in ceea ce
priveste concentrarea propusd, potrivit articolului 6 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 139/2004 (') al Consi-
liului JO 2011, C 165, p. 3) si

— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd aferente
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd parita nu are
competenta pentru a adopta o reguld de prioritate pe baza
datei notificdrii unei concentrdri.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci parita a sdvarsit o
eroare de drept si a incilcat principiile generale ale echitatii
si bunei administrdri in mdsura in care

— regula de prioritate aleasd de paratd nu are temei in
dreptul comunitar, nu urmeazd o jurisprudentd
consacratd si nu este inerentd regimului de control al
concentrarilor;

— regula de prioritate aleasd de paratd conduce la rezultate
inadecvate si

— regula de prioritate aleasd de paratd incalcd principii
generale de drept.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd parata a incilcat

increderea legitimd a reclamantelor c¢d achizitionarea
propusd de Western Digital Corporation a Viviti Techno-
logies Ltd. va fi analizatd in lumina structurii pietei care
exista la momentul la care aceasta a fost semnatd,
anuntatd si prenotificatd Comisiei.

Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd parata a incilcat
principiile bunei administrari, echitatii, proportionalitatii si
nediscrimindrii prin impunerea unor obligatii suplimentare
in sarcina reclamantelor si prin nedezviluirea faptului cd
exista o tranzactie paraleli care afecta aceleasi piete
relevante.

Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004

privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi [Regu-
lamentul (CE) privind concentririle economice] (JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 29 julie 2009 — Barloworld/Comisia

(Cauza T-459/11)
(2011/C 305/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Barloworld International, S.L. (Madrid, Spania)
(reprezentanti: F. Alcaraz Gutierrez si A. J. de la Cruz
Martinez, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd in

mdsura in care aceasta declard cd articolul 12 alineatul 5
din legea spaniold consolidatd privind impozitul pe profit
(Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
TRLIS) cuprinde elemente de ajutor de stat guvernate de
articolul 107 alineatul (1) TFUE si este lipsitd de motivatia
impusd de articolul 296 TFUE;

cu titlu subsidiar, in temeiul principiului increderii legitime,
anularea articolului 1 alineatele (2) si (3) din decizia vizatd
de prezenta actiune, in mdsura in care nu permite ca
operatiunile efectuate intre data publicdrii deciziei de
deschidere a dosarului de citre Comisie (21 decembrie
2007) si data publicirii deciziei atacate (21 mai 2011) sd
continue sd aplice deducerea fiscald in temeiul articolului 12
alineatul 5 TRLIS pe durata intregii perioade de amortizare;
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— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si
(5) din decizia vizatd de prezenta actiune, in mdsura in care
instituirea unui regim intemeiat pe pretinsa inexistentd a
obstacolelor juridice in calea regrupdrilor transfrontaliere
este lipsitd de motivatie, i

aplicarea principiului mentionat ar trebui si se aplice pand
la data publicarii deciziei in Jurnalul Oficial, si anume la 21
mai 2011

— Decizia privind achizitiile extracomunitare a rdmas
pendinte, prima decizie privind achizitiile intracomu-
nitare indicind in mod expres ci este posibil sd
subziste in afara Comunititii obstacole juridice in calea
regrupdrilor transfrontaliere de intreprinderi, ceea ce ar
plasa aceste operatiuni intr-o situatie de drept si de fapt
diferitd de operatiunile intracomunitare. Prin urmare,
prima decizie a generat anumitor Iintreprinderi o
incredere legitimd in reglementarea spaniold, cu atét
mai mult cu cat se cunostea imposibilitatea de fapt, in
imensa majoritate a ordinilor juridice, de a efectua
regrupdri transfrontaliere de 1intreprinderi in afara
Uniunii Europene.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE intrucat articolul 12 alineatul (5) TRLIS
nu indeplineste conditiile pentru a deduce existenta unui
ajutor de stat.

— Articolul 12 alineatul 5 TRLIS, considerat in ansamblul
sistemului fiscal spaniol, nu constituie un avantaj
economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
Pe de altd parte, madsura imputatd avand caracter general,
nu se poate concluziona cd este de facto selectivi,
potrivit termenilor consacrati de doctrina Comisiei
insesi si de jurisprudenta comunitara.

Actiune introdusi la 26 august 2011 — Globula/Comisia
(Cauza T-465/11)
(2011/C 305/10)

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa totald de motivare a Limba de procedurd: engleza

deciziei atacate
Pirtile
Reclamantd: Globula a.s. (Hodonin, Republica Cehd) (repre-

sentanti: M. Petite, D. Paemen, A. Tomtsis, D. Koldcek si P.
Zékoucky, avocati)

— Decizia este lipsitd de motivarea impusd de articolul 296
TFUE intrucat Comisia nu examineaza cu grijd i
impartialitate toate elementele pertinente i nu
motiveazd suficient concluziile din aceasta. In concret,
atrage atentia motivarea insuficientd referitoare la
analiza existentei sau a inexistentei unor obstacole
juridice in calea regrupdrilor transfrontaliere de intre-
prinderi.

Parata: Comisia Europeana

3. Al treilea motiv intemeiat pe compatibilitatea misurii cu Concluziile

articolul 107 alineatul (3) TFUE — anularea Deciziei Comisiei din 27 iunie 2011, de obligare a

Republicii Cehe de a retrage decizia notificatd a Ministerului
Industriei si Comertului ceh din 26 octombrie 2010 prin

— Amortizarea fondului de comert financiar are drept fina-
litate, in lipsa armonizdrii fiscale la nivelul Uniunii,
suprimarea obstacolelor in calea investitiilor transfron-
taliere dat fiind cd suprimd efectul negativ al obstacolelor
in calea regrupdrilor transfrontaliere de intreprinderi si
cd prevede un regim fiscal pentru regrupdrile transfron-
taliere si nationale de intreprinderi, ceea ce garanteazd cd
deciziile adoptate care privesc astfel de operatiuni nu se
intemeiazd pe considerente fiscale, ci pe considerente
exclusiv economice.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului

increderii legitime intrucat regimul tranzitoriu derivat din

care reclamantei i se acordd o derogare temporard de la
obligatia de a organiza un sistem de acces negociat al

tertilor la  viitoarele sale instalatii de inmagazinare

subterand a gazului de la Damborice [C(2011) 4059], si

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.



