
4. Al patrulea motiv se întemeiază pe încălcarea articolului 27 
TUE. Reclamanta arată că Decizia 2011/137/PESC 
menționată la punctul 2 și Decizia 2011/178/PESC a Consi
liului din 23 martie 2011 de modificare a Deciziei 
2011/137/PESC privind măsuri restrictive având în vedere 
situația din Libia (JO L 78, p. 24), au fost adoptate cu 
încălcarea dispozițiilor articolului 27 primul paragraf TUE. 

5. Al cincilea motiv se întemeiază pe o eroare de drept și pe o 
eroare vădită de apreciere, în măsura în care reclamanta ar fi 
o fostă societate civilă destinată transportului de pasageri și 
de mărfuri, în condițiile în care decizia atacată are ca efect 
înghețarea veniturilor reclamantei pentru singurul motiv că 
aceasta ar fi proprietatea statului libian, prin intermediul 
unui fond de investiții. 

Acțiune introdusă la 12 august 2011 — BelTechExport/ 
Consiliul 

(Cauza T-438/11) 

(2011/C 290/21) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: BelTechExport ZAO (Minsk, Belarus) (reprezentanți: 
V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas și E. Matulionyte, avocați) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 588/2011 al Consiliului 
din 20 iunie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) 
nr. 765/2006 al Consiliului privind măsurile restrictive 
împotriva președintelui Lukașenko și anumitor funcționari 
din Belarus (JO L 161, p. 1), în măsura în care o privește 
pe reclamantă; 

— anularea Deciziei 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie 
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind 
măsurile restrictive împotriva anumitor funcționari din 
Belarus (JO L 161, p. 25), în măsura în care o privește pe 
reclamantă; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă cinci motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
obligației de a prezenta o motivare adecvată pentru 
includerea reclamantei pe listele cu persoane și entități 
cărora li se aplică măsurile restrictive. 

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
dreptului la apărare și a dreptului la un proces echitabil 
prevăzute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale 

a Uniunii Europene și la articolele 6 și 13 din Convenția 
Europeană pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale, întrucât pârâtul: 

— nu a comunicat în nicio etapă a procedurii motivele 
detaliate pentru includerea reclamantei pe listele cu 
persoane și entități care fac obiectul măsurilor restrictive; 

— nu a dat reclamantei posibilitatea de a-și exercita efectiv 
dreptul la apărare, în special dreptul de a fi audiată și 
dreptul de a beneficia de o procedură care să îi permită 
să solicite în mod efectiv retragerea sa de pe listele cu 
persoane și entități care fac obiectul măsurilor restrictive. 

3. Al treilea motiv, întemeiat pe erori vădite de apreciere, în 
măsura în care pârâtul a considerat, în cadrul măsurilor 
contestate, că reclamanta este cea mai mare societate de 
import/export de produse de apărare din Belarus și că, 
prin urmare, este în vreun fel legată de sau asociată cu 
încălcările normelor electorale și ale drepturilor omului sau 
cu represiunea împotriva societății civile din Belarus. 

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
dreptului fundamental la proprietate prevăzut la articolul 17 
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene și la 
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Convenția Europeană 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților funda
mentale, în mod nejustificat și disproporționat, fără probe 
decisive. 

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
principiului proporționalității, în măsura în care acesta a 
impus o limitare disproporționată a drepturilor funda
mentale ale reclamantei, fără a prezenta garanții procedurale 
adecvate și probe decisive. 

Acțiune introdusă la 12 august 2011 — Sport-pari/Consiliul 

(Cauza T-439/11) 

(2011/C 290/22) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Sport-pari ZAO (Minsk, Belarus) (reprezentanți: V. 
Vaitkute Pavan, A. Smaliukas și E. Matulionyte, avocați) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 588/2011 al Consiliului 
din 20 iunie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) 
nr. 765/2006 al Consiliului privind măsurile restrictive 
împotriva președintelui Lukașenko și anumitor funcționari 
din Belarus (JO L 161, p. 1), în măsura în care o privește 
pe reclamantă;
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— anularea Deciziei 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie 
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind 
măsurile restrictive împotriva anumitor funcționari din 
Belarus (JO L 161, p. 25), în măsura în care o privește pe 
reclamantă; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă drept argument 
principal erorile vădite de apreciere care afectează măsurile 
contestate adoptate de Consiliu. Aceasta susține, în special, că 
în mod eronat Consiliul a considerat că reclamanta este (a) 
controlată de domnul Vladimir Peftiev, (b) un operator al unei 
loterii naționale, (c) legată de sau asociată cu încălcările 
normelor electorale și ale drepturilor omului sau cu represiunea 
împotriva societății civile din Belarus sau cu importul în Belarus 
de echipamente care ar putea fi utilizate pentru represiune 
internă. 

În plus, în susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
obligației de a prezenta o motivare adecvată pentru 
includerea reclamantei pe listele cu persoane și entități 
cărora li se aplică măsurile restrictive. 

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
dreptului la apărare și a dreptului la un proces echitabil 
prevăzute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene și la articolele 6 și 13 din Convenția 
Europeană pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale, întrucât pârâtul: 

— nu a comunicat în nicio etapă a procedurii motivele 
detaliate pentru includerea reclamantei pe listele cu 
persoane și entități care fac obiectul măsurilor restrictive; 

— nu a dat reclamantei posibilitatea de a-și exercita efectiv 
dreptul la apărare, în special dreptul de a fi audiată și 
dreptul de a beneficia de o procedură care să îi permită 
să solicite în mod efectiv retragerea sa de pe listele cu 
persoane și entități care fac obiectul măsurilor restrictive. 

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
dreptului fundamental la proprietate prevăzut la articolul 
17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
și la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Convenția Europeană 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților funda
mentale, în mod nejustificat și disproporționat, fără probe 
decisive. 

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
principiului proporționalității, în măsura în care acesta a 
impus o limitare disproporționată a drepturilor funda
mentale ale reclamantei, fără a prezenta garanții procedurale 
adecvate și probe decisive. 

Acțiune introdusă la 12 august 2011 — BT Telecommuni
cations/Consiliul 

(Cauza T-440/11) 

(2011/C 290/23) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: BT Telecommunications PUE (Minsk, Belarus) 
(reprezentanți: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas și E. Matu
lionyte, avocați) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 588/2011 al Consiliului 
din 20 iunie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) 
nr. 765/2006 al Consiliului privind măsurile restrictive 
împotriva președintelui Lukașenko și anumitor funcționari 
din Belarus (JO L 161, p. 1), în măsura în care o privește 
pe reclamantă; 

— anularea Deciziei 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie 
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind 
măsurile restrictive împotriva anumitor funcționari din 
Belarus (JO L 161, p. 25), în măsura în care o privește pe 
reclamantă; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă cinci motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
obligației de a prezenta o motivare adecvată pentru 
includerea reclamantei pe listele cu persoane și entități 
cărora li se aplică măsurile restrictive. 

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea de către pârât a 
dreptului la apărare și a dreptului la un proces echitabil 
prevăzute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene și la articolele 6 și 13 din Convenția 
Europeană pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale, întrucât pârâtul: 

— nu a comunicat în nicio etapă a procedurii motivele 
detaliate pentru includerea reclamantei pe listele cu 
persoane și entități care fac obiectul măsurilor restrictive; 

— nu a dat reclamantei posibilitatea de a-și exercita efectiv 
dreptul la apărare, în special dreptul de a fi audiată și 
dreptul de a beneficia de o procedură care să îi permită 
să solicite în mod efectiv retragerea sa de pe listele cu 
persoane și entități care fac obiectul măsurilor restrictive.
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