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4. Al patrulea motiv: Pirata a calculat gresit sumele care
trebuie recuperate.

Reclamanta sustine cd parata nu a fost in mdasurd sd
calculeze exact presupusul avantaj al beneficiarilor ajutorului
si nu tine cont de efectul pe care l-a avut sau l-ar fi putut
avea asupra cererii perceperea unui pref mai mic pentru un

bilet.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

—

Actiune introdusd la 1 august 2011 — Mabharishi
Foundation/OAPI (MEDITATION TRANSCENDANTALE)

(Cauza T-426/11)
(2011/C 282/84)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (repre-
zentant: A. Meijboom, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) din 6 aprilie 2011 in cazul
R 1294/2010-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MEDITATION TRANS-
CENDANTALE” pentru produse si servicii din clasele 16, 35,
41, 44 si 45 — cererea de inregistrare a madrcii comunitare
nr. 8246704.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a marcii
comunitare pentru o parte dintre produse si servicii.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si trimite cauza
examinatorului spre solutionare.

Motivele invocate: reclamanta invocd patru motive: (i) incilcarea
articolului 75 si a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs
nu s-a pronuntat in mod explicit cu privire la articolul 7

alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca comu-
nitard, dar a considerat, totusi, ci marca JMEDITATION
TRANSCENDANTALE” este genericd; (i) incilcarea articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucit camera de recurs a decis In mod eronat
cd marca este lipsitd de caracter distinctiv; (iii) incdlcarea arti-
colului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
al Consiliului, intrucat camera de recurs a concluzionat in mod
incorect ¢d marca este compusa exclusiv din indicatii ce pot si
serveascd, in comerf, pentru a desemna caracteristici ale
produselor sau serviciilor pentru care reclamanta a solicitat inre-
gistrarea marcii si (iv) incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul Consiliului nr. 207/2009, intrucit camera de
recurs a decis in mod incorect ci marca nu a dobandit,
pentru produsele sau serviciile pentru care se cere inregistrarea,
un caracter distinctiv dupd ce a fost utilizata.

Actiune introdusi la 4 august 2011 — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Comisia

(Cauza T-429/11)
(2011/C 282/85)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Spania) (reprezentanti: J. Ruiz Calzado, M. Nufiez-Miiller si J.
Dominguez Pérez, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si (5)
din decizie;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 4 din decizie sau,
eventual, modificarea continutului acestuia;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva articolului 1 din
decizia Comisiei Europene din 12 ianuarie 2001 in cazul
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) privind amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii
unor titluri de participare strdine pusd in aplicare de Spania
(denumita in continuare ,decizia”).
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In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive:

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolelor 107 si
108 TFUE in mdsura in care, potrivit deciziei atacate,
articolul 12 alineatul 5 din textul codificat din textul
codificat al legii spaniole privind impozitul pe profit (Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, TRLIS)
constituie un ajutor de stat intrucdt permite amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unei participatii in societati extra-comunitare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe
incidlcarea procedurii in mdsura in care, potrivit deciziei
atacate, pentru a stabili cd o mdsurd constituie un ajutor
de stat interzis in totalitate este suficient ca punerea in
aplicare a acestei masuri sd conducd la situatii ce constituie
ajutoare.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii in mdsura in care decizia constati cd i)
mdsura constituie un ajutor ilegal in totalitate, inclusiv in
privinta tdrilor precum China sau India sau alte tari in care
existenta unor bariere juridice evidente in calea combindrilor
transfrontaliere de intreprinderi a fost sau poate fi stabilitd si
cd ii) mdsura constituie un ajutor incompatibil in totalitate,
inclusiv in mdsura in care permite deducerea valorii fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unei participatii in
societdti striine situate in afara Uniunii.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea principiilor
increderii legitime si egalitdtii de tratament in mdsura in
care Comisia nu a tinut seama de recomanddrile din
Comunicarea privind fiscalitatea directd si de practica sa
administrativa.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe principiul bunei admi-
nistrdri in masura in care Comisia nu a verificat continutul
exact al barierelor practice in calea fuziunilor de societiti
extra-comunitare.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe erori de drept si de
apreciere in privinta continutului increderii legitime pe care
o admite decizia.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe insuficienta motivare a
deciziei.

Actiune introdusi la 4 august 2011 — Telefénica/Comisia
(Cauza T-430/11)
(2011/C 282/86)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Telefénica, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J.
Ruiz Calzado, M. Naiiez-Miiller si J. Dominguez Pérez, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si (5)
din decizie;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 4 din decizie sau,
eventual, modificarea continutului acestuia;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva articolului 1 din
decizia Comisiei Europene din 12 ianuarie 2001 in cazul
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) privind amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unor titluri de participare striine pusd in aplicare de Spania.

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-429/10, BBVA/Comisia.

Actiune introdusi la 4 august 2011 — Iberdrola/Comisia
(Cauza T-431/11)
(2011/C 282/87)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Iberdrola, SA (Bilbao, Spania) (reprezentanti: J. Ruiz
Calzado, M. Nuifiez-Miiller si J. Dominguez Pérez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si (5)
din decizie;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 4 din decizie sau,
eventual, modificarea continutului acestuia;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii.



