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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a Comisiei din 27 octombrie 2010
privind ajutorul de stat C 14/09 (ex NN 17/09) acordat de
Ungaria in favoarea Péti Nitrogénmvek Zrt. [notificatd cu
numdrul C(2010) 7274];

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecati,
precum si a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.
1. Primul motiv:

— Comisia nu a aplicat principiul unei operatiuni efectuate
in conditii normale de piata.

2. Al doilea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incilcarea articolului
107 alineatul (1) TFUE.

3. Al treilea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea articolului
41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene si a articolului 296 TFUE.

4. Al patrulea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea articolului
41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incilcarea principiului
protectiei increderii legitime.

6. Al saselea motiv (invocat in subsidiar in raport cu primele
doud motive):

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea articolului
107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Actiune introdusi la 22 ijulie 2011 — Deutsche
Post/Comisia

(Cauza T-388/11)
(2011/C 282/66)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti:
J. Sedemund, T. Liibbig si M. Klasse, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 10 mai 2011 in procedura
LAjutor de stat C 36/2007 — Germania, ajutor de stat in
favoarea Deutsche Post AG” [C(2011) 3081 final];

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2011) 3081
final din 10 mai 2011 1in procedura ,Ajutor de stat
C 36/2007 — Germania, ajutor de stat in favoarea Deutsche
Post AG”, prin care Comisia a decis extinderea procedurii de
investigatie conform articolului 108 alineatul (2) TFUE in cazul
sus-mentionat. Extinderea priveste finantarea publicd a pensiilor
functionarilor angajati de Deutsche Bundespost anterior infi-
intdrii reclamantei, care a ficut deja obiectul deciziei de
deschidere a procedurii adoptate de Comisie la 12 septembrie
2007 in acest caz.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — calificare vadit eronatd ca ajutor

Eroarea viditd de apreciere a Comisiei constd in neaplicarea
de citre Comisie in prezentul caz a jurisprudentei Combus
(Hotdrarea din 16 martie 2004, Danske Busvognmaend/
Comisia, T-157/01, Rec., p. [I-917). Conform acestei juris-
prudente, nu constituie ajutoare masurile care scuteau fostele
intreprinderi de stat de costurile pensiilor, ce depdsesc
cuantumul suportat in mod obisnuit de intreprinderile
private. La aplicarea acestei jurisprudente prezentei situatii
de fapt rezultd in mod imperativ ci finantarea publici a
prestatiilor de pensie nu reprezintd un ajutor de stat.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 1 litera (b)
din Regulamentul nr. 659/1999 (%), a articolului 107 TFUE, a
articolului 108 TFUE — eroare vdditd de apreciere la cali-
ficarea ca ,ajutor” nou

Eroarea viditd de apreciere a Comisiei constd in nerecu-
noasterea de citre Comisie a faptului cd rdspunderea
statului pentru prestatiile de pensii — in situatia in care
sunt indeplinite conditiile privind ajutorul — priveste
numai ajutoarele existente. Rdspunderea continud a autori-
tatilor federale pentru prestatiile de pensii reiese din Legea
fundamentald germand; prin urmare, aceasta exista deja la
momentul intrdrii in vigoare a tratatelor si nu a suferit
ulterior nicio modificare semnificativi. in plus, Comisia ar
fi tinutd de clarificirile din cauza Deutsche Post/Comisia,
T-266/02, potrivit cirora, in ceea ce priveste sistemul
national de pensii, incd prin decizia din 19 iunie 2002, a
negat necesitatea conditiei privind existenta unui ,avantaj”
rezultat din ajutorul de stat, ceea ce echivaleazd unei
declaratii negative in domeniul ajutoarelor de stat.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — metodd vidit eronati de calcul al
pretinsului ajutor

In aceastd privintd, reclamanta critici faptul cd Comisia nu a
realizat calculul, considerat necesar conform propriei
sustineri, al diferentei dintre prestatiile sociale in favoarea
functionarilor suportate efectiv de reclamantd, cu deducerea
pretinselor ,majordri” aferente sarcinilor sociale neobisnuite
in conditii de concurentd din retributiile autorizate pentru
produsele reglementate, si contributiile sociale care trebuie
suportate in conditii normale de piatd de concurentii privati.
Prin urmare, metoda de calcul a Comisiei nu ia in consi-
derare, in mod nelegal, cuantumul total al prestatiilor sociale
efective in favoarea functionarilor achitate de reclamantd, cu
rezultatul cd in privinta cuantumului pretinsului ajutorul
calculat de Comisie ar fi irelevant dacd si in ce mdsurd
reclamanta a platit prestatii sociale. In continuare, reclamanta
sustine c¢d nu pot fi verificate pretinsele ,majoriri” ale retri-
butiilor si cd, in orice caz, costurile sociale neobisnuite in
conditii de concurentd nu pot fi acoperite de fapt prin
rezultate.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — calificare vadit eronatd a presupusei
,subventiondri incrucisate” a domeniului nereglementat prin
intermediul domeniului reglementat ca o conditie a
ajutorului

In aceastd privintd, reclamanta criticd in special faptul ci
Comisia a omis sd efectueze calculul necesar al compensarii
excesive si nu a verificat dacd prestatiile compensatorii au
depdsit intr-adevir costurile care puteau fi compensate.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — eroare vdditd la aplicarea criteriului
de referintd (,benchmark”) al sarcinilor sociale obisnuite in
conditii de concurentd

In aceastd privintd, reclamanta critica in special faptul c3, la
calcularea contributiilor sociale ale angajatorilor privati
obisnuite in conditii de concurentd, Comisia ar fi inclus si
contributiile angajatilor, desi acestea fac parte din patrimo-
niului angajatilor, iar nu contributiilor sociale care trebuie
suportate de angajator. Totodatd, in ceea ce priveste
criteriul de referintd, Comisia se raporteazd la nivelul
(exagerat de ridicat) al retributiilor functionarilor, in loc si
se raporteze la nivelul obisnuit al salariilor din sectorul
privat. Dacd se rectifici cele doud erori, astfel cum s-a
solicitat, pretinsul ajutor dispare in totalitate.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296
alineatul (2) TFUE — lipsa motivarii

In sfarsit, decizia atacatd nu este motivati suficient.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

—

Actiune introdusd la 18 julie 2011 — Guccio Gucci/OAPI
— Chang Qing Qing (GUDDY)

(Cauza T-389/11)
(2011/C 282/67)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Guccio Gucci SpA (Firenze, Italia) (reprezentant: F.
Jacobacci, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Chang Qing Qing (Firenze, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 14 aprilie 2011 in cauza R 143/2010-1, in
mdsura in care se respinge opozitia pentru restul produselor
din clasele 9 si 14; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GUDDY”, pentru diferite
produse din clasele 9, 14, 18 si 25 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 6799531

Titularul marcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard ,GUCCI”
inregistratd cu nr. 121988 pentru produse din clasele 9, 14,
18 si 25

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie si respinge in parte calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in masura in care
camera de recurs (i) nu a examinat cu atentie documentele
prezentate pentru a ajunge la o concluzie corectd cu privire la
caracterul distinctiv mai pronuntat al mdrcii ,GUCCI” si cu
privire la comparatia foneticd dintre madrci, iar in subsidiar a
sdvarsit o eroare in (i) interpretarea si aplicarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comu-
nitard.



