
Concluziile 

Reclamantul solicită Tribunalului: 

— anularea Deciziei de punere în aplicare 2011/302/PESC a 
Consiliului din 23 mai 2011 privind punerea în aplicare a 
Deciziei 2011/273/PESC privind măsuri restrictive împotriva 
Siriei, în măsura în care aceasta îl privește pe reclamant ca 
urmare a încălcării drepturilor fundamentale; 

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor 
de judecată, în temeiul articolelor 87 și 91 din Regulamentul 
de procedură al Tribunalului. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă șapte motive. 

1. Primul motiv se întemeiază pe încălcarea dreptului la apărare 
și a dreptului la un proces echitabil. Reclamantul susține că i- 
a fost încălcat dreptul la apărare, întrucât sancțiunile în 
cauză i-au fost aplicate fără ca în prealabil să fi fost 
ascultat, să fi avut posibilitatea de a se apăra, nici să fi 
avut cunoștință de elementele pe baza cărora au fost 
adoptate aceste măsuri. 

2. Al doilea motiv se întemeiază pe încălcarea obligației de 
motivare prevăzute la articolul 296 al doilea paragraf 
TFUE. Reclamantul impută Consiliului faptul că a adoptat 
măsuri restrictive în privința sa, fără să îi fi comunicat 
motivele, pentru a-i permite să își prezinte mijloacele de 
apărare. Reclamantul impută pârâtului faptul că s-a limitat 
la o formulare generală și stereotipă, fără să menționeze în 
mod precis elementele de fapt și de drept de care depinde 
justificarea legală a deciziei sale și considerentele care au dus 
la adoptarea acesteia. 

3. Al treilea motiv se întemeiază pe temeinicia motivării. Recla
mantul critică faptul că Consiliul s-a întemeiat pe o motivare 
în mod vădit eronată și că a efectuat o analiză confuză, astfel 
încât aceasta nu ar putea fi considerată adecvată din punct 
de vedere juridic. 

4. Al patrulea motiv se întemeiază pe încălcarea garanției 
aferente dreptului la o protecție jurisdicțională efectivă. 
Reclamantul arată că nu numai că nu și-a putut exprima 
în mod util punctul de vedere în fața Consiliului, ci, în 
lipsa vreunei indicări în decizia atacată a motivelor 
specifice și concrete care să o justifice, nu a fost nici 
în măsură să se prevaleze de acțiunea formulată în fața 
Tribunalului. 

5. Al cincilea motiv se întemeiază pe încălcarea principiului 
general al proporționalității. 

6. Al șaselea motiv se întemeiază pe încălcarea dreptului de 
proprietate, în măsura în care măsurile restrictive, și mai 
exact măsura înghețării fondurilor, constituie o atingere 
disproporționată adusă dreptului fundamental al recla
mantului de a dispune în mod liber de bunurile sale. 

7. Al șaptelea motiv se întemeiază pe încălcarea dreptului la 
viață privată, în măsura în care măsurile de înghețare a 
fondurilor și de restrângere a libertății de circulație constituie 
de asemenea o atingere disproporționată adusă dreptului 
fundamental al reclamantului. 

Acțiune introdusă la 22 iulie 2011 — Safa Nicu Sepahan/ 
Consiliul 

(Cauza T-384/11) 

(2011/C 282/63) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Iran) (reprezentant: A. 
Bahrami, avocat) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— să declare nulă și neavenită rubrica 19 din anexa VIII la 
Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 
octombrie 2010 privind măsuri restrictive împotriva 
Iranului și de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), astfel cum a fost 
modificat prin Regulamentul de punere în aplicare (UE) 
nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere 
în aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind 
măsuri restrictive împotriva Iranului (JO L 136, p. 26); 

— să declare că pârâtul a încălcat articolul 265 TFUE întrucât s- 
a abținut să dea curs cererii de reexaminare a rubricii 19, 
formulată de reclamantă la 7 iunie 2011; 

— să dispună înlăturarea denumirii reclamantei de pe lista 
sancțiunilor adoptată de Uniunea Europeană; 

— să acorde reclamantei despăgubiri într-un cuantum care 
urmează a fi stabilit în cadrul prezentei proceduri, dar nu 
mai puțin de 2 000 000 de euro și 

— să oblige pârâtul la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă două motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe săvârșirea de către Consiliu a unei 
erori vădite de apreciere, întrucât includerea denumirii recla
mantei pe lista persoanelor și a entităților cărora li se aplică 
măsuri restrictive este eronată, de natură să inducă în eroare, 
imprecisă, incompletă și, prin urmare, în mod clar nelegală.
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2. Al doilea motiv, întemeiat pe omisiunea vădită a Consiliului 
de a preciza motivele pentru care denumirea reclamantei a 
fost inclusă pe lista persoanelor și a entităților cărora li se 
aplică măsuri restrictive. 

Acțiune introdusă la 21 iulie 2011 — BP Products North 
America/Consiliul 

(Cauza T-385/11) 

(2011/C 282/64) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: BP Products North America, Inc. (Naperville, Statele 
Unite) (reprezentanți: H.-J. Prieß și B. Sachs, avocați și C. Farrar, 
solicitor) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea articolului 2 din Regulamentul de punere în 
aplicare (UE) nr. 443/2011 ( 1 ) din 5 mai 2011, în măsura 
în care o privește pe reclamantă; 

— anularea articolului 2 din Regulamentul de punere în 
aplicare (UE) nr. 444/2011 ( 2 ) din 5 mai 2011, în măsura 
în care o privește pe reclamantă; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată, în 
temeiul articolului 87 din Regulamentul de procedură al 
Tribunalului. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive. 

1. Primul motiv se întemeiază pe încălcarea reglementărilor de 
bază în materie de antidumping și de taxe antidumping, 
întrucât domeniul de aplicare a Regulamentelor (CE) nr. 
598/2009 și nr. 599/2009 privind importurile de biomo
torină originară din Statele Unite ale Americii ( 3 ) a fost extins 
la produse din biomotorină cărora inițial nu li se aplicau 
regulamentele în materie de antidumping și de taxe anti
dumping, în loc să efectueze o anchetă de novo, în pofida 
faptului că amestecurile care în prezent fac obiectul Regula
mentului de punere în aplicare (UE) nr. 444/2011 erau 
excluse în mod expres din domeniul de aplicare a Regula
mentelor (CE) nr. 598/2009 și nr. 599/2009. 

2. Al doilea motiv se întemeiază pe erori vădite de apreciere în 
ceea ce privește evaluarea faptelor, având în vedere în special 
faptul că produsele cu un conținut scăzut de biomotorină 
(care nu fac obiectul niciunei taxe) nu pot fi transformate în 
amestecuri cu un conținut mai mare (care sunt supuse taxei), 
astfel încât eludarea nu este posibilă în realitate, precum și pe 
erori vădite de apreciere în ceea ce privește pretinsa eludare 
de către reclamantă, în măsura în care ar fi fost încălcate în 
mod vădit justificările economice ale exporturilor. 

3. Al treilea motiv se întemeiază pe încălcarea unei cerințe 
procedurale esențiale, în măsura în care Regulamentul de 
punere în aplicare (UE) nr. 444/2011 al Consiliului nu este 
motivat în mod corespunzător în ceea ce privește extinderea 
aplicării taxei antidumping definitive la produsele în amestec 
cu un conținut de maximum 20 % de biomotorină. 

4. Al patrulea motiv se întemeiază pe încălcarea principiilor 
fundamentale ale dreptului Uniunii Europene ale nediscri
minării și bunei administrări, în măsura în care reclamantei 
nu i s-ar fi acordat taxa aplicabilă „societăților care 
cooperează”, în pofida faptului că reclamanta a cooperat 
pe deplin. 

( 1 ) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 443/2011 din 5 mai 
2011 de extindere a aplicării taxei compensatorii definitive instituite 
de Regulamentul (CE) nr. 598/2009 asupra importurilor de biomo
torină originare din Statele Unite ale Americii la importurile de 
biomotorină expediate din Canada, indiferent dacă au fost sau nu 
declarate ca fiind originare din Canada, și de extindere a aplicării 
taxei compensatorii definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 
598/2009 la importurile de biomotorină în amestec cu un 
conținut în greutate de maximum 20 % de biomotorină originară 
din Statele Unite ale Americii și de încheiere a anchetei privind 
importurile expediate din Singapore (JO L 122, p. 1). 

( 2 ) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 444/2011 al Consiliului 
din 5 mai 2011 de extindere a aplicării taxei antidumping definitive 
instituite de Regulamentul (CE) nr. 599/2009 asupra importurilor de 
biomotorină originare din Statele Unite ale Americii la importurile 
de biomotorină expediate din Canada, indiferent dacă au fost sau nu 
declarate ca fiind originare din Canada, și de extindere a aplicării 
taxei antidumping definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 
599/2009 la importurile de biomotorină în amestec cu un 
conținut în greutate de maximum 20 % de biomotorină originară 
din Statele Unite ale Americii și de încheiere a anchetei privind 
importurile expediate din Singapore (JO L 122, p. 12). 

( 3 ) Regulamentul (CE) nr. 598/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009 de 
instituire a unei taxe compensatorii definitive și de percepere defi
nitivă a taxei provizorii aplicate importurilor de biomotorină 
originară din Statele Unite ale Americii (JO L 179, p. 1) și Regula
mentul (CE) nr. 599/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009 de 
instituire a unei taxe antidumping definitive și de percepere definitivă 
a taxei provizorii aplicate importurilor de biomotorină originară din 
Statele Unite ale Americii (JO L 179, p. 26). 

Acțiune introdusă la 22 iulie 2011 — Nitrogénművek 
Vegyipari/Comisia 

(Cauza T-387/11) 

(2011/C 282/65) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Nitrogénművek Vegyipari Zrt. (Pétfürdő, Republica 
Ungară) (reprezentanți: Z. Tamás și M. Le Berre, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană
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