
3. Potrivit celui de al treilea motiv, 

— regulamentul atacat nu este motivat corespunzător, 
încălcând astfel articolul 296 TFUE. 

Acțiune introdusă la 5 iulie 2011 — Diadikasia Symbouloi 
Epicheiriseon/Comisia și alții 

(Cauza T-369/11) 

(2011/C 282/59) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandri, 
Grecia) (reprezentant: A. Krystallidis, avocat) 

Pârâte: Comisia Europeană, Delegația Uniunii Europene în Turcia 
(Ankara, Turcia) și Central Finance & Contracts Unit (CFCU) 
(Ankara) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Acordarea de despăgubiri pentru prejudiciul suferit de 
reclamantă ca urmare a deciziei pretins nelegale adoptate 
de una dintre pârâte (Delegația Uniunii Europene în 
Turcia) din 5 aprilie 2011 (și a tuturor deciziilor ulterioare) 
de anulare a atribuirii cererii de ofertă: „Extinderea rețelei de 
centre de afaceri turco-europene în Sivas, în Antalya, în 
Batman și în Van — Europe Aid/128621/D/SER/TR” în 
favoarea consorțiului ( 1 ) pentru motivul unei presupuse 
„declarații false”; 

— obligarea pârâtelor la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă șase motive. 

1. Primul motiv întemeiat pe 

— atingerea adusă de pârâte încrederii legitime a recla
mantei, încălcând articolul 10 din Codul european de 
bună conduită administrativă, prin faptul că acestea au 
anulat în mod inopinat decizia de a atribui consorțiului 
proiectul în cauză pentru motivul unei presupuse 
„declarații false”; 

2. Al doilea motiv întemeiat pe 

— încălcarea de către pârâte a principiului general al secu
rității juridice și a articolului 4 din Codul european de 
bună conduită administrativă, prin faptul că au acuzat-o 
pe reclamantă că a făcut o declarație falsă, fără a iden
tifica în prealabil niciunul dintre documentele prezentate 
ca fiind false; 

3. Al treilea motiv întemeiat pe 

— încălcarea de către pârâte a dreptului reclamantei de a fi 
ascultată, prin neinformarea acesteia cu privire la intenția 
lor de a anula atribuirea, încălcând articolul 16 din Codul 
european de bună conduită administrativă; 

4. Al patrulea motiv întemeiat pe 

— nemotivarea de către pârâte cu privire la documentele 
despre care se pretinde că ar fi fost falsificate de 
reclamantă, încălcând articolul 18 din Codul european 
de bună conduită administrativă; 

5. Al cincilea motiv întemeiat pe 

— neinformarea reclamantei de către pârâte cu privire la 
acțiunile în justiție disponibile împotriva deciziei 
adoptate în ceea ce o privește, încălcând articolele 11 
și 19 din Codul european de bună conduită 
administrativă; 

6. Al șaselea motiv întemeiat pe 

— abuzul comis de pârâte în ceea ce privește puterea lor de 
apreciere a faptelor care le sunt prezentate și, prin 
urmare, abuzul lor de putere în sensul că motivele 
prezentate de autoritatea contractantă ar fi putut fi 
utilizate doar pentru a descalifica o ofertă în cursul 
procedurii de cerere de ofertă, pentru motivul că 
aceasta nu îndeplinea criteriile de evaluare, iar nu 
ulterior atribuirii contractului. 

( 1 ) „DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S. A. (GR) — WYG 
INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD 
(TR) — CYBERPARK (TR)” 

Acțiune introdusă la 15 iulie 2011 — Palirria Souliotis/ 
Comisia 

(Cauza T-380/11) 

(2011/C 282/60) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia 
Kataskevis Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Grecia) 
(reprezentant: S. Pappas, avocat) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantei 

— anularea Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 
447/2011 al Comisiei din 6 mai 2011 privind clasificarea 
anumitor mărfuri în Nomenclatura combinată (JO L 122, 
p. 63) și 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă trei motive. 

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că, prin omisiunea de a 
consulta în mod corespunzător Comitetul pentru nomen
clatură, Comisia ar fi încălcat o normă fundamentală de 
procedură. În plus, Comisia nu a analizat observațiile 
prezentate de reclamantă.
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2. Al doilea motiv, întemeiat pe depășirea de către Comisie a 
atribuțiilor conferite de articolul 9 din Regulamentul (CEE) 
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind 
Nomenclatura tarifară și statistică și Tariful Vamal Comun 
(JO L 256, p. 1, Ediție specială, 02/vol. 4, p. 3). 

3. Al treilea motiv, întemeiat pe faptul că, prin clasificarea 
frunzelor de viță-de-vie umplute, în conservă, la codurile 
NC prevăzute în anexa la regulamentul atacat, Comisia a 
săvârșit o eroare de drept. 

Acțiune introdusă la 15 iulie 2011 — Pigui/Comisia 

(Cauza T-382/11) 

(2011/C 282/61) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Cristina Pigui (Strejnic, România) (reprezentant: M. 
Alexe, avocat) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantei 

— Obligarea pârâtei să divulge informațiile privind identitatea 
tuturor instituțiilor de învățământ superior care participă la 
masterul online 2008-2010 al programului Jean Monnet; 

— obligarea pârâtei să întrerupă programul în cazul în care nu 
participă nicio instituție de învățământ superior, să solicite 
încheierea unui contract de studii scris între studenți și orga
nizatori și să solicite un sistem uniform de evaluare a 
tuturor studenților participanți și 

— obligarea Comisiei să restabilească situația inițială a recla
mantei demonstrând că programul 2008-2010 nu a înde
plinit standardele programului Jean Monnet, cel puțin în 
ceea ce o privește pe reclamantă. 

Motivele și principalele argumente 

Prin intermediul acțiunii formulate, reclamanta solicită, în 
temeiul articolului 265 TFUE, să se stabilească faptul că pârâta 
s-a abținut în mod nelegal să acționeze, întrucât nu a dezvăluit 
rezultatele investigației publice solicitate de reclamantă. 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive. 

1. Primul motiv întemeiat pe încălcarea de către pârâtă a arti
colului 6 alineatul (3) și a articolului 15 din Decizia nr. 
1720/2006/CE ( 1 ), întrucât aceasta nu a investigat și nu a 
dezvăluit informațiile solicitate de reclamantă, precum și a 
articolelor 11 și 38 din Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene, în măsura în care pârâta a încălcat 
principiul transparenței și legislația în domeniul protecției 
consumatorilor. 

2. Al doilea motiv întemeiat pe încălcarea de către pârâtă a 
articolelor 4 și 5 din Directiva 97/7/CE ( 2 ), a articolului 2 
literele (a) și (b) și a articolului 5 din Directiva 
2005/29/CE ( 3 ), întrucât aceasta nu a investigat și nu a 
evaluat masterul online al programului Jean Monet în 
raport cu obiectivele acestuia conform articolului 15 din 
Decizia nr. 1720/2006/CE. 

3. Al treilea motiv întemeiat pe încălcarea de către pârâtă a 
articolului 5 din Directiva 97/7/CE, a articolului 2 literele 
(a) și (b) și a articolelor 6 și 7 din Directiva 2005/29/CE, 
întrucât aceasta nu a investigat standardul dublu al 
sistemului de evaluare a studenților. 

4. Al patrulea motiv întemeiat pe încălcarea de către pârâtă a 
articolului 14 din Convenția europeană pentru apărarea 
drepturilor omului și a libertăților fundamentale, precum și 
a articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Convenția europeană 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților funda
mentale, întrucât reclamanta nu a beneficiat de un 
tratament egal în cadrul masterului online al programului 
Jean Monnet. 

( 1 ) Decizia nr. 1720/2006/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 15 noiembrie 2006 de stabilire a unui program de acțiune în 
domeniul învățării continue (JO L 327, p. 45, Ediție specială, 
16/vol. 3, p. 25). 

( 2 ) Directiva 97/7/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 20 
mai 1997 privind protecția consumatorilor cu privire la contractele 
la distanță (JO L 144, p. 19, Ediție specială, 15/vol. 4, p. 160). 

( 3 ) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale întreprin
derilor de pe piața internă față de consumatori și de modificare a 
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 
98/27/CE și 2002/65/CE ale Parlamentului European și ale Consi
liului și a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului 
European și al Consiliului („Directiva privind practicile comerciale 
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Ediție specială, 15/vol. 14, p. 260). 

Acțiune introdusă la 21 iulie 2011 — Makhlouf/Consiliul 

(Cauza T-383/11) 

(2011/C 282/62) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamant: Eyad Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanți: P. 
Grollet și G. Karouni, avocați) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene
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