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3. Potrivit celui de al treilea motiv,

— regulamentul atacat nu este motivat corespunzitor,
incilcand astfel articolul 296 TFUE.

Actiune introdusi la 5 julie 2011 — Diadikasia Symbouloi
Epicheiriseon/Comisia si altii

(Cauza T-369/11)
(2011/C 282/59)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandri,
Grecia) (reprezentant: A. Krystallidis, avocat)

Pardte: Comisia Europeand, Delegatia Uniunii Europene in Turcia
(Ankara, Turcia) si Central Finance & Contracts Unit (CFCU)
(Ankara)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Acordarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit de
reclamanti ca urmare a deciziei pretins nelegale adoptate
de una dintre parite (Delegatia Uniunii Europene in
Turcia) din 5 aprilie 2011 (si a tuturor deciziilor ulterioare)
de anulare a atribuirii cererii de ofertd: ,Extinderea regelei de
centre de afaceri turco-europene in Sivas, in Antalya, in
Batman si in Van — Europe Aid/128621/D/SER/TR” in
favoarea consortiului (1) pentru motivul unei presupuse
,declaratii false”;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.
1. Primul motiv intemeiat pe

— atingerea adusd de parate increderii legitime a recla-
mantei, incdlcand articolul 10 din Codul european de
bund conduitd administrativd, prin faptul ci acestea au
anulat in mod inopinat decizia de a atribui consortiului
proiectul in cauzd pentru motivul unei presupuse
Jdeclaratii false”;

2. Al doilea motiv intemeiat pe

— incilcarea de citre pardte a principiului general al secu-
ritdtii juridice si a articolului 4 din Codul european de
bund conduitd administrativd, prin faptul cd au acuzat-o
pe reclamantd cd a ficut o declaratie falsi, fird a iden-
tifica in prealabil niciunul dintre documentele prezentate
ca fiind false;

3. Al treilea motiv intemeiat pe

— incdlcarea de citre parte a dreptului reclamantei de a fi
ascultatd, prin neinformarea acesteia cu privire la intentia
lor de a anula atribuirea, incdlcand articolul 16 din Codul
european de bund conduitd administrativd;

4. Al patrulea motiv intemeiat pe

— nemotivarea de citre parate cu privire la documentele
despre care se pretinde ci ar fi fost falsificate de
reclamantd, incilcand articolul 18 din Codul european
de bund conduitd administrativi;

5. Al cincilea motiv intemeiat pe

— neinformarea reclamantei de citre parate cu privire la
actiunile in justitie disponibile impotriva deciziei
adoptate in ceea ce o priveste, incilcand articolele 11
si 19 din Codul european de bund conduitd
administrativd;

6. Al saselea motiv intemeiat pe

— abuzul comis de parate in ceea ce priveste puterea lor de
apreciere a faptelor care le sunt prezentate i, prin
urmare, abuzul lor de putere in sensul cd motivele
prezentate de autoritatea contractantd ar fi putut fi
utilizate doar pentru a descalifica o ofertd in cursul
procedurii de cerere de ofertd, pentru motivul cd
aceasta nu 1indeplinea criteriile de evaluare, iar nu
ulterior atribuirii contractului.

() ,DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S. A. (GR) — WYG
INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD
(TR) — CYBERPARK (TR)”

Actiune introdusi la 15 iulie 2011 — Palirria Souliotis|
Comisia

(Cauza T-380[11)
(2011/C 282/60)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd:  Anonymi  Viotechniki kai Emporiki Etairia
Kataskevis Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Grecia)
(reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
447/2011 al Comisiei din 6 mai 2011 privind clasificarea
anumitor mdrfuri in Nomenclatura combinatd (JO L 122,
p. 63) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd, prin omisiunea de a
consulta in mod corespunzdtor Comitetul pentru nomen-
claturd, Comisia ar fi incilcat o normd fundamentald de
procedurd. In plus, Comisia nu a analizat observatiile
prezentate de reclamanti.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe depdsirea de citre Comisie a
atributiilor conferite de articolul 9 din Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin clasificarea
frunzelor de vitd-de-vie umplute, in conservd, la codurile
NC previzute in anexa la regulamentul atacat, Comisia a
savarsit o eroare de drept.

Actiune introdusd la 15 julie 2011 — Pigui/Comisia
(Cauza T-382[11)
(2011/C 282/61)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Cristina Pigui (Strejnic, Romania) (reprezentant: M.
Alexe, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei si divulge informatiile privind identitatea
tuturor institutiilor de invdtdmant superior care participa la
masterul online 2008-2010 al programului Jean Monnet;

— obligarea paratei sd intrerupd programul in cazul in care nu
participd nicio instituie de invdtdmant superior, si solicite
incheierea unui contract de studii scris intre studenti si orga-
nizatori si sd solicite un sistem uniform de evaluare a
tuturor studentilor participanti si

— obligarea Comisiei si restabileasca situatia initiald a recla-
mantei demonstrand cd programul 2008-2010 nu a inde-
plinit standardele programului Jean Monnet, cel putin in
ceea ce o priveste pe reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamanta solicitd, in
temeiul articolului 265 TFUE, sd se stabileascd faptul cd parata
s-a abtinut in mod nelegal sd actioneze, intrucat nu a dezviluit
rezultatele investigatiei publice solicitate de reclamantd.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de citre paratd a arti-
colului 6 alineatul (3) si a articolului 15 din Decizia nr.
1720/2006/CE (1), intrucat aceasta nu a investigat si nu a
dezviluit informatiile solicitate de reclamantd, precum si a
articolelor 11 si 38 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in mdsura in care pardta a incdlcat
principiul transparentei si legislatia in domeniul protectiei
consumatorilor.

. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre parati a

articolelor 4 si 5 din Directiva 97/7/CE (3), a articolului 2
literele (a) si (b) si a articolului 5 din Directiva
2005/29(CE (*), intrucat aceasta nu a investigat si nu a
evaluat masterul online al programului Jean Monet in
raport cu obiectivele acestuia conform articolului 15 din
Decizia nr. 1720/2006/CE.

. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre pardtd a

articolului 5 din Directiva 97/7/CE, a articolului 2 literele
() si (b) si a articolelor 6 si 7 din Directiva 2005/29/CE,
intrucdt aceasta nu a investigat standardul dublu al
sistemului de evaluare a studentilor.

. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre paratd a

articolului 14 din Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si
a articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand
pentru apirarea drepturilor omului §i a liberttilor funda-
mentale, intrucdt reclamanta nu a beneficiat de un
tratament egal in cadrul masterului online al programului
Jean Monnet.

Decizia nr. 1720/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 noiembrie 2006 de stabilire a unui program de actiune in
domeniul invagdrii continue (JO L 327, p. 45, Editie special,
16/vol. 3, p. 25).

Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele
la distantd (JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consi-
liului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Actiune introdusi la 21 julie 2011 — Makhlouf]/Consiliul

(Cauza T-383/11)
(2011/C 282/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Eyad Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti: P.
Grollet si G. Karouni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



