
Concluziile 

Reclamantul solicită Tribunalului: 

— anularea Regulamentului (UE) nr. 442/2011 al Consiliului 
din 9 mai 2011 privind măsuri restrictive având în vedere 
situația din Siria, în măsura în care îl privește pe reclamant; 

— anularea Deciziei 2011/273/PESC a Consiliului din 9 mai 
2011 privind măsuri restrictive împotriva Siriei, în măsura 
în care îl privește pe reclamant; 

— anularea Deciziei de punere în aplicare 2011/302/PESC, prin 
care anexa la Decizia 2011/273/PESC a fost înlocuită cu 
textul care figura în anexa la Decizia din 23 mai, în 
măsura în care îl privește pe reclamant; 

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor 
de judecată, în temeiul articolelor 87 și 91 din Regulamentul 
de procedură al Tribunalului. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă șase motive. 

1. Primul motiv se întemeiază pe încălcarea dreptului la apărare 
și a dreptului la un proces echitabil. Reclamantul susține că i- 
a fost încălcat dreptul la apărare, întrucât sancțiunile în 
cauză i-au fost aplicate fără ca în prealabil să fi fost 
ascultat, să fi avut posibilitatea de a se apăra, nici să fi 
avut cunoștință de elementele pe baza cărora au fost 
adoptate aceste măsuri. 

2. Al doilea motiv se întemeiază pe încălcarea obligației de 
motivare prevăzute la articolul 296 al doilea paragraf 
TFUE. Reclamantul impută Consiliului faptul că a adoptat 
măsuri restrictive în privința sa, fără să îi fi comunicat 
motivele, pentru a-i permite să își prezinte mijloacele de 
apărare. Reclamantul impută pârâtului faptul că s-a limitat 
la o formulare generală și stereotipă, fără să menționeze în 
mod precis elementele de fapt și de drept de care depinde 
justificarea legală a deciziei sale și considerentele care au dus 
la adoptarea acesteia. 

3. Al treilea motiv se întemeiază pe încălcarea garanției aferente 
dreptului la o protecție jurisdicțională efectivă. Reclamantul 
arată că nu numai că nu și-a putut exprima în mod util 
punctul de vedere în fața Consiliului, ci, în lipsa vreunei 
indicări în decizia atacată a motivelor specifice și concrete 
care să o justifice, nu a fost nici în măsură să se prevaleze de 
acțiunea formulată în fața Tribunalului. 

4. Al patrulea motiv se întemeiază pe încălcarea principiului 
general al proporționalității. 

5. Al cincilea motiv se întemeiază pe încălcarea dreptului de 
proprietate, în măsura în care măsurile restrictive, și mai 
exact măsura înghețării fondurilor, constituie o atingere 

disproporționată adusă dreptului fundamental al recla­
mantului de a dispune în mod liber de bunurile sale. 

6. Al șaselea motiv se întemeiază pe încălcarea dreptului la 
viață privată, în măsura în care măsurile de înghețare a 
fondurilor și de restrângere a libertății de circulație constituie 
de asemenea o atingere disproporționată adusă dreptului 
fundamental al reclamantului. 

Acțiune introdusă la 12 iulie 2011 — Arla Foods/OAPI — 
Artax (Lactofree) 

(Cauza T-364/11) 

(2011/C 282/55) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Arla Foods AMBA (Viby J, Danemarca) (repre­
zentant: J. Hansen, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Artax Beteiligungs- und Vermögensverwaltungs AG (Linz, 
Austria) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 18 aprilie 2011 în cauza 
R 1357/2009-2 și declararea nulității înregistrării mărcii 
comunitare nr. 4647533 pentru produsele din clasele 5, 
29, 30 și 32, conform deciziei diviziei de anulare din 11 
septembrie 2009; și 

— obligarea pârâtului și a celeilalte părți în procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor efectuate 
în cadrul procedurilor în fața diviziei de anulare, a camerei 
de recurs și a Tribunalului. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară înregistrată care a făcut obiectul unei cereri de 
declarare a nulității: marca figurativă „Lactofree”, pentru produse 
din clasele 5, 29, 30 și 32 — înregistrarea mărcii comunitare 
nr. 4647533 

Titularul mărcii comunitare: cealaltă parte în procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs
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Partea care solicită declararea nulității mărcii comunitare: reclamanta 

Motivarea cererii de declarare a nulității: partea care solicită 
declararea nulității și-a întemeiat cererea formulată în temeiul 
articolului 53 alineatul (1) litera (a) și al articolului 8 alineatul 
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului 
pe înregistrarea anterioară a mărcii comunitare nr. 4532751 
pentru marca figurativă (în culori) „lactofree”, pentru produse 
din clasa 29 

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulității 
pentru o parte dintre produse 

Decizia camerei de recurs: anulează decizia diviziei de anulare și 
respinge cererea de declarare a nulității 

Motivele invocate: încălcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) și 
a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 
207/2009 al Consiliului, în măsura în care camera de recurs 
a săvârșit o eroare în evaluarea rezultatului comparației dintre 
semne și, prin urmare, în evaluarea generală a riscului de 
confuzie între mărcile figurative „lactofree” și „Lactofree”. 

Recurs introdus la 5 iulie 2011 de AO împotriva 
Ordonanței pronunțate la 4 aprilie 2011 de Tribunalul 

Funcției Publice în cauza F-45/10, AO/Comisia 

(Cauza T-365/11 P) 

(2011/C 282/56) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Recurent: AO (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Lewisch, avocat) 

Cealaltă parte în proces: Comisia Europeană 

Concluziile 

Recurentul solicită Tribunalului: 

— anularea Ordonanței Tribunalului Funcției Publice din 4 
aprilie 2011 în cauza F-45/11, AO/Comisia, 

— în cazul în care Tribunalul este în măsură să se pronunțe pe 
fond, admiterea cererilor prezentate în primă instanță, 
respectiv: 

— anularea deciziei CMS 07/046 pentru hărțuire, eroare de 
gestiune și încălcarea dreptului de a fi ascultat; 

— anularea tuturor deciziilor adoptate de AIPN cu privire la 
reclamant între luna septembrie 2003 și data încetării 
relațiilor de muncă ale reclamantului pentru hărțuire și 
eroare de gestiune rezultată din încălcarea dreptului 
reclamantului de a fi ascultat; 

— acordarea permisiunii de ascultare a reclamantului în 
temeiul articolului 7 alineatul (1) și al articolului 24 
din Statut ( 1 ) și examinarea cererilor adresate în 
februarie 2008 și martie 2008; 

— acordarea cu caracter simbolic a unui euro către 
reclamant, cu titlu de daune interese pentru prejudiciul 
moral și profesional pe care l-a suferit, astfel cum se 
precizează în prezenta acțiune, în măsura în care 
aceasta nu are drept obiect obținerea unei sume de 
bani, ci restabilirea demnității și a reputației profesionale 
a reclamantului. 

— obligarea celeilalte părți la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

În susținerea recursului, recurentul invocă trei motive. 

1. Primul motiv întemeiat pe neîndeplinirea condițiilor privind 
pronunțarea unei ordonanțe, în conformitate cu articolul 76 
din Regulamentul de procedură al Tribunalului Funcției 
Publice, și privind acțiunea vădit nefondată sau vădit 
inadmisibilă 

— Tribunalul Funcției Publice nu a ținut seama de mai 
multe susțineri și mijloace de probă prezentate, privitoare 
la hărțuirea recurentului. 

— Reclamantului i-a fost refuzat dreptul de a beneficia de 
un termen pentru îndreptarea neregularităților cererii 
introductive, în conformitate cu articolul 36 din Regula­
mentul de procedură al Tribunalului Funcției Publice, în 
ceea ce privește două decizii ale AIPN citate de reclamant 
în cerere. 

2. Al doilea motiv întemeiat pe încălcarea, de către Tribunalul 
Funcției Publice, în Ordonanța pronunțată în cauza F-45/10, 
a dreptului Uniunii Europene, astfel cum rezultă din articolul 
11 alineatul (1) din anexa I la Statutul Curții de Justiție a 
Uniunii Europene, întrucât recurentul are dreptul la despă­
gubire ca urmare a hărțuirii suferite. 

3. Al treilea motiv întemeiat pe încălcarea de către Tribunalul 
Funcției Publice a dreptului de a fi ascultat, prevăzut la 
articolul 6 alineatul (1) din Convenția pentru apărarea drep­
turilor omului și a libertăților fundamentale, precum și la 
articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene. 

( 1 ) Regulamentul nr. 31 (CEE) 11 (CEEA) de stabilire a statutului func­ 
ționarilor și a regimului aplicabil celorlalți agenți ai Comunității 
Economice Europene și ai Comunității Europene a Energiei 
Atomice (JO 45, 14.6.1962, p. 1385).
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