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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 iulie 2011 —
Cementos Portland Valderrivas/Comisia

(Cauza T-296/11 R)

[..Mdsuri provizorii — Concurentd — Solicitare de informatii

— Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”]

(2011/C 282/50)
Limba de procedurd: spaniola
Partile
Reclamantd: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pampelune,

Spania) (reprezentant: L. Ortiz Blanco, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castilla Contreras,
C. Urraca Caviedes si C. Hodlmayr, agenti, asistati de J. Rivas,
avocat)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2011) 2368 final a
Comisiei din 30 martie 2011 privind o procedurd de aplicare a
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (cazul 39.520 — ciment si produse conexe).

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 iulie 2011 —
HeidelbergCement/Comisia

(Cauza T-302/11 R)

[..Mdsuri provizorii — Concurentd — Solicitare de informatii

— Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”]

(2011/C 282/51)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd:  HeidelbergCement AG  (Heidelberg, Germania)
(reprezentanti: U. Denzel, T. Holzmiiller si P. Pichler, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Kellerbauer, R.
Sauer si C. Hodlmayr, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2011) 2361 final a
Comisiei din 31 martie 2011 privind o procedurd de aplicare a
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (cazul 39.520 — ciment si produse conexe).

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Recurs introdus la 14 iunie 2011 de Ioannis Vakalis

impotriva Hotdrdrii pronuntate la 13 aprilie 2011 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-38/10, Vakalis/
Comisia

(Cauza T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: loannis Vakalis (Luvinate, Italia) (reprezentant: S. A.
Pappas, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in primd instanti, cu
exceptia celei considerate inadmisibile in mod justificat de
catre Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentului recurs il reprezintd anularea Hotararii
Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 13 aprilie
2011, pronuntate in cauza F-38/10, Vakalis/Comisia.

In sustinerea recursului, recurentul invocd patru motive:

1. Primul motiv intemeiat pe caracterul ilogic al rationa-
mentului  Tribunalului Functiei Publice, care nu trage
concluziile din constatirile sale, in misura in care acesta ar
fi constatat ci luarea in considerare a variatiilor de schimb
revine Comisiei. Or, Comisia nu ar lua in considerare acest
aspect. Asadar, hotdrirea atacatd ar fi viciatd de o motivare
ilogica.

2. Al doilea motiv intemeiat pe sustinerea cd Tribunalul
Functiei Publice s-a ingelat cu privire la intrebarea care ii
era adresatd. Din hotdrirea atacatd ar rezulta cd Tribunalul
ar fi inteles cd recurentul intreba dacd diferenta de remu-
neratie intre functionarii supusi dispozitiilor generale de
aplicare a articolelor 11 si 12 din anexa VIII la statut
(denumite in continuare ,DGA”) din 1969 si cei supusi
celor din 2004 era ilegald, in timp ce intrebarea care era
adresatd Tribunalului era daci ,noile DGA sunt discrimi-
natorii intrucit aplicd acelasi tratament unor situatii de
fapt diferite”. in acest sens, recurentul sustine c¢i in mod
eronat Tribunalul ar fi respins motivul privind incdlcarea
principiului egalititii de tratament.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Tribunalul a efectuat
o substituire de motive. Recurentul sustine, pe de o parte, cd
motivarea bugetard a DGA nu ar fi apdrut decat in cursul
sedintei si, pe de altd parte, cd aceastd motivare ar fi diferitd
de cea dati recurentului in respingerea reclamatiei sale
(motivare pe care, de altfel, Tribunalul a recunoscut-o ca
fiind indecvatd). Potrivit jurisprudentei, nu este de
competenta Tribunalului si remedieze eventuala lipsd de
motivare sau sd completeze respectiva motivare a Comisiei,
addugand sau inlocuind elemente care nu reies din decizia
atacatd insdsi.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere, in
mdsura in care Tribunalul Functiei Publice ar fi respins
motivul privind principiul egalitdtii de tratament intrucat
recurentul nu ar fi demonstrat cd exista o diferentd de
tratament nejustificatd. Or, recurentul ar fi demonstrat ci
diferenta de tratament in cauzd nu era justificatd de intro-
ducerea euro, motivare originald a respingerii reclamatiei.

Actiune introdusd la 23 iunie 2011 — Régie Networks si
NRJ Global/Comisia

(Cauza T-340/11)
(2011/C 282/53)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Régie Networks (Lyon, Franta) si NRJ Global (Paris,
Franta) (reprezentanti: B. Geneste si C. Vannini, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— sd constate rdspunderea Uniunii Europene ca urmare a:

— nelegalitdtii deciziei Comisiei Europene din 10 noiembrie
1997 privind ajutorul de stat nr. 679/97 si a

— inactiunii Comisiei ulterior constatdrii acestei nelegalitati
prin scrisoarea adresatd autoritdtilor franceze la 8 mai
2003;

— s oblige Comisia Europeand si repare in totalitate preju-
diciul care rezultd pentru reclamante ca urmare a faptelor
culpabile invocate in cererea introductivd, prejudiciu care
include:

— cuantumul taxei achitate pentru perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 1998 si 31 decembrie 2000;

— onorarii angajate in temeiul procedurii contencioase
initiate in vederea rambursdrii taxei achitate pentru
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2001 si 31
decembrie 2002;

— onorariile angajate in temeiul prezentei proceduri
contencioase;

— 53 oblige Comisia la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe savarsirea unei fapte culpabile, in
considerarea nelegalititii deciziei Comisiei din 10 noiembrie
1997. In urma examinirii schemei de ajutor in favoarea
radiodifuziunii din 1997, Comisia a declarat-o conformd
normelor tratatului fird a examina, cu toate acestea, modul
de finantare a acestei scheme de ajutor, desi era obligatd sd
procedeze astfel in temeiul jurisprudentei consacrate a Curtii
in aceastd materie, in mdsura in care finantarea ficea parte
integrantd din schema de ajutor in cauzi. Decizia adoptatd
astfel de Comisie este nelegald si constituie o faptd culpabild
de naturd si angajeze rdspunderea extracontractuald a
Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei
administrari care rezultd din omisiunea Comisiei, in 2003,
de a repara efectele prejudiciabile ale deciziei sale din 1997.
Comisia a constatat nelegalitatea deciziei sale din 10
noiembrie 1997 cel mai tarziu la 8 mai 2003, datd la care
a adresat o scrisoare autorititilor franceze prin care ardta cd
modalititile de finantare a schemei de ajutor in favoarea
radiodifuziunii, astfel cum au fost aprobate in ultimul rand
prin decizia din 10 noiembrie 1997, erau contrare normelor
tratatului. Cu toate acestea, Comisia nu a luat nicio masurd
in vederea remedierii nelegalititii constatate. Pe acest temei,
reclamantele considerd ci omisiunea Comisiei de a repara
efectele prejudiciabile ale deciziei nelegale pe care a
adoptat-o in 1997 incalcd principiul bunei administrari,
principiu general al dreptului Uniunii Europene, si, asadar,
este de naturd sd angajeze raspunderea Uniunii.

Actiune introdusi la 7 julie 2011 — Makhlouf/Consiliul
(Cauza T-359[11)
(2011/C 282/54)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Hafez Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti: P.
Grollet si G. Karouni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



