13.8.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 238/29

Decizia atacatd si formularul trimis cu aceasta ar incdlca
cerintele principiului general al preciziei intrucat aceste
documente sunt neclare, nedefinite §i contradictorii cu
privire la multe puncte §i nu contin indicatii clare de
comportament la adresa reclamantei. Aceasta nu ar putea
recunoaste fdrd nicio indoiald ceea ce trebuie sd facd
pentru a indepdrta riscul sanctiunii. Comisia nu ar fi
rispuns sau nu ar fi rdspuns suficient numeroaselor cereri
de precizie ale reclamantei.

5. Al cincilea motiv: incdlcarea dreptului la apirare al recla-
mantei

Decizia atacatd ar incdlca dreptul la apdrare al reclamantei
garantat de articolul 6 din Conventia europeand pentru
apirarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
(CEDO) si de articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, obligind reclamanta sd
participe activ la evaluarea informatiilor comerciale care ar
tine de fapt de obligatia Comisiei de administrare a probelor.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciald,
08fvol. 1, p. 167)
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Actiune introdusi la 14 junie 2011 — Leopardi
Dittajuti/OAPI — Llopart Vilarés (CONTE LEOPARDI
DITTAJUTI)

(Cauza T-303/11)
(2011/C 238/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamant: Piervittorio Francesco Leopardi Dittajuti (Numana,
Italia) (reprezentant: D. De Simone, D. Demarinis si G.
Orsoni, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pedro Llopart Vilarés (Sant Sadurni D’Anoia, Spania)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 aprilie 2011 in cauza
R 1437/2010-2 si, in consecintd, obligarea Oficiului sd

adopte mdsurile necesare pentru a se conforma hotirarii
Tribunalului si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
tuturor etapelor prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CONTE LEOPARDI
DITTAJUTI” pentru produse si servicii din clasele 33, 35, 40
si 43 — cererea de Inregistrare ca marcd comunitard nr.
6428338.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: inregistrarea nr. 2073540 a mdrcii
spaniole figurative ,Leopardi” pentru produse din clasa 33.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia cu privire la o parte
dintre produsele si serviciile contestate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac ca inadmisibila.

Motivele invocate: gresita interpretare a articolului 60 din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, a normei 49 alineatul (1)
si a normei 20 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr.
2868/95 al Comisiei, aplicabil procedurii cii de atac in temeiul
normei 50 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intrucat
camera de recurs: (i) a respins in mod neintemeiat cererea de
suspendare a procedurii si de amanare a termenului formulatd
in comun de pirt; (i) a luat in considerare in mod gresit
cererea comund a pdrtilor numai dupd expirarea termenului
pentru prezentarea motivarii, impiedicand astfel in practicd
persoana in cauzd sd o prezinte in termen, ceea ce avut ca
rezultat expirarea termenului §i (i) a incilcat normele de
procedurd prin faptul ¢ nu a luat in considerare motivele
invocate in cadrul cdii de atac, desi memoriul fusese prezentat
dupd expirarea termenului, fiind incdlcate de asemenea prin-
cipiul general al economiei procedurale si cel al mentinerii vali-
ditdtii actelor din cadrul dosarului.

Actiune introdusi la 10 iunie 2011 — Schwenk
Zement/Comisia

(Cauza T-306/11)
(2011/C 238/51)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Schwenk Zement KG (Ulm, Germania) (repre-
zentant: M. Raible, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2011) 2367 final a Comisiei din 30
martie 2011 (cazul COMP[39520 — ciment si produse
conexe)

— obligarea Comisiei, conform articolului 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamanti.



