
7. Al șaptelea motiv: încălcarea principiului proporționalității 

După doi ani și jumătate de procedură, obiecția pârâtei este 
în continuare formulată vag și nu este concretă, astfel încât 
colectarea unui volum de date atât de mare și de detaliat ar 
fi disproporționată, în special luând în considerare faptul că 
au fost solicitate de mai multe ori date comparabile sub 
forme diferite. Refuzul pârâtei de a prelungi termenul este 
vădit disproporționat având în vedere durata procedurii care 
durează deja de doi ani și jumătate. 

8. A optulea motiv: necompetența Comisiei în raport cu 
societatea Holcim (Česko) a.s. în legătură cu întrebările de 
dinaintea aderării Republicii Cehe la Uniunea Europeană 

Solicitarea de date pentru perioada de dinaintea aderării unui 
stat la UE nu ar fi admisibilă. 

Acțiune introdusă la 9 iunie 2011 — Republica Elenă/ 
Comisia Europeană 

(Cauza T-294/11) 

(2011/C 238/44) 

Limba de procedură: greaca 

Părțile 

Reclamantă: Republica Elenă (reprezentanți: I. K. Chalkias, S. 
Papaïoannou, agenți) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— admiterea acțiunii; 

— anularea Deciziei de punere în aplicare a Comisiei din 15 
aprilie 2011 de excludere de la finanțarea din fondurile 
Uniunii Europene a anumitor cheltuieli efectuate de statele 
membre în cadrul secțiunii Garantare a Fondului european 
de orientare și garantare agricolă (FEOGA), în cadrul 
Fondului european de garantare agricolă (FEGA) și în 
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurală 
(FEADR), în partea referitoare la corecțiile financiare în 
sarcina Republicii Elene, sau, în subsidiar, modificarea 
acesteia. 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Republica Elenă solicită prin intermediul acțiunii formulate 
anularea Deciziei de punere în aplicare a Comisiei din 15 
aprilie 2011 de excludere de la finanțarea din fondurile 
Uniunii Europene a anumitor cheltuieli efectuate de statele 
membre în cadrul secțiunii Garantare a Fondului european de 
orientare și garantare agricolă (FEOGA), în cadrul Fondului 
european de garantare agricolă (FEGA) și în cadrul Fondului 
european agricol pentru dezvoltare rurală (FEADR), notificată 
cu numărul C(2011) 2517 și publicată în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene L 102/33/16.04.2011 (JO L 102, p. 33) 

sub numărul 2011/244/UE, în partea referitoare la corecțiile 
financiare în sarcina Republicii Elene în sectoarele (a) ajutoarelor 
pentru producția uleiului de măsline, (b) cheltuielilor de înfi­
ințare a GIS pentru culturile de măslini [Registrul culturilor de 
măslini — Sistemul de informații geografice], și (c) ajutoarelor 
directe (culturi arabile). 

În ceea ce privește corecția pentru sectorul ajutoarelor la 
producția de ulei de măsline, reclamanta susține, în primul 
rând, că Comisia a apreciat în mod eronat împrejurările de 
fapt în măsura în care controalele fundamentale ale schemei 
se desfășoară în mod regulat cu deficiențe minime, care nu 
justifică o corecție de 10 % și respectiv de 15 %, cu atât mai 
mult cu cât de la 1 noiembrie 2003 este deja în vigoare 
Sistemul de informații geografice, funcțional și credibil, pentru 
sectorul oleicol din Grecia (GIS pentru culturile de măslini), ca 
instrument fundamental de control al întregului sistem de 
ajutoare la producția de ulei de măsline, și în măsura în care 
declarațiile de cultivare sunt minuțios controlate, astfel cum sunt 
controlate și producția măslinilor și întreaga funcționare a 
preselor. 

În al doilea rând, reclamanta arată că: (a) decizia Comisiei nu 
este susținută de un temei juridic valid și real pentru creșterea 
corecției pentru încălcări repetate; înțelesul pe care Comisia îl 
atribuie unei asemenea sintagme este eronat, dat fiind faptul că 
este evident că nu există deficiențe repetate; noțiunea de 
încălcări repetate, pe care Comisia o consideră aplicabilă, se 
întemeiază pe o premisă greșită deoarece Comisia atribuie 
unui asemenea termen un înțeles eronat și din aceasta rezultă 
o apreciere vădit eronată a presupuselor deficiențe repetate, din 
moment ce de acum este în vigoare structura fundamentală de 
control a sistemului, GIS-ul pentru culturile de măslini și (b) 
Comisia a apreciat în mod eronat împrejurările de fapt în 
măsura în care, în orice caz, creșterea corecției de la 10 % în 
perioada 2003-2004 la 15 % în perioada 2004-2005 este 
nelegală și nejustificată, dat fiind faptul că în perioada 
menționată au existat numeroase îmbunătățiri și perfecționări 
continue ale GIS-ului pentru culturile de măslini și, prin 
urmare, sistemul de control nu s-a înrăutățit, ci s-a ameliorat 
în mod substanțial. 

În ceea ce privește corecția pentru sectorul cheltuielilor de înfi­
ințare a GIS-ului pentru culturile de măslini, reclamanta susține, 
în primul rând, că nu există un temei juridic valid pentru 
corecția financiară a cheltuielilor referitoare la procedura de 
înființare a GIS-ului pentru culturile de măslini, deoarece 
fondurile alocate creării sale erau deduse din ajutoarele 
datorate producătorilor greci iar nerecunoașterea cheltuielilor 
constituie o îmbogățire fără justă cauză din partea FEOGA 
precum și o dublă sancțiune financiară, în timp ce în orice 
caz toate cheltuielile efectuate sunt admisibile, din moment ce 
nu excedează bugetului aprobat de Comisie și sumei totale 
deduse de la producătorii greci în timp ce momentul critic 
pentru evaluarea împrejurării dacă anumite cheltuieli sunt mai 
mult sau mai puțin legale este momentul asumării obligației 
juridice sau momentul executării sale, iar nu momentul la 
care se declară acele cheltuieli. 

În al doilea rând, reclamanta invocă: (a) încălcarea principiului 
proporționalității pentru cheltuielile de 2 920 191,03 rezultate 
din contracte suplimentare și (b) greșita apreciere a faptelor 
pentru cheltuielile care decurg din contractul 5190/ES/2003.
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În ceea ce privește corecția pentru sectorul ajutoarelor directe 
(culturi arabile), reclamanta susține, în primul rând, că: (a) nu 
există un temei juridic valid pentru aplicarea unor orientări 
desuete care prevedeau procentaje fixe de corecție forfetară la 
noua PAC, la noul sistem de plăți unice a ajutoarelor iar (b) 
aplicarea acestora aduce o atingere gravă principiului proporțio­
nalității. 

În al doilea rând, reclamanta invocă greșita apreciere a faptelor: 
(a) în ceea ce privește pretinsele deficiențe ale LPIS [Sisteme 
informatice pentru agricultură]-GIS (b) în ceea ce privește 
demonstrarea faptului că din confruntarea datelor LPIS-GIS 
utilizată pentru anul prezentării cererilor 2007, cu datele 
LPIS-GIS din 2009, complete și credibile, astfel cum a 
constatat Comisia cu ocazia unui control la fața locului, 
rezultă că diferențele și deficiențele sunt minime și nu 
depășesc 2 % și, prin urmare, nicio corecție nu ar trebui să 
depășească această cifră și (c) în ceea ce privește pretinsele 
deficiențe ale controalelor administrative, încrucișate și la fața 
locului și calitatea lor și, în special, în ceea ce privește pretinsa 
lipsă a măsurării pășunilor și pretinsa efectuare tardivă a 
controalelor la fața locului, din moment ce multitudinea de 
îmbunătățiri survenite în anul prezentării cererilor 2007 ar 
trebui să conducă Comisia la soluția de a nu impune nicio 
corecție. 

În ultimul rând, reclamanta invocă greșita interpretare și aplicare 
a articolului 33 din Regulamentul nr. 1290/05 ( 1 ) în ceea ce 
privește corecția pentru cheltuielile referitoare la măsuri de 
dezvoltare rurală. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 
privind finanțarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Ediție 
specială, 14/vol. 1, p. 193). 

Acțiune introdusă la 9 iunie 2011 — Duscholux 
Ibérica/OAPI — Duschprodukter i Skandinavien (duschy) 

(Cauza T-295/11) 

(2011/C 238/45) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Spania) (repre­
zentant: J. Carbonell Callicó, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Duschprodukter i Skandinavien AB (Hisings Backa, Suedia) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Modificarea Deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 21 martie 2011 în cauza 
R 662/2010-1; 

— în subsidiar și numai în cazul respingerii capătului de cerere 
sus-menționat, anularea Deciziei Camerei întâi de recurs a 
Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 

desene și modele industriale) din 21 martie 2011 în cauza 
R 662/2010-1; 

— obligarea pârâtului și a celeilalte părți din procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de 
judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: cealaltă parte în procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs. 

Marca comunitară vizată: marca figurativă internațională „duschy” 
pentru produse din clasele 11 și 20 — cererea de înregistrare ca 
marcă comunitară nr. W927073. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în procedura opoziției: 
reclamanta. 

Marca sau semnul invocat: marca figurativă comunitară „DUSCHO 
Harmony”, înregistrată cu nr. 2116820 pentru produse din 
clasele 6, 11 și 19. 

Decizia diviziei de opoziție: admite în parte opoziția. 

Decizia camerei de recurs: anulează decizia atacată. 

Motivele invocate: încălcarea dreptului la un proces echitabil 
prevăzut la articolul 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăților fundamentale; încălcarea articolelor 75 și 
76 din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului întrucât 
camera de recurs nu a ținut seama de anumite fapte și 
elemente de probă prezentate în termen de reclamantă; 
încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 
nr. 207/2009 al Consiliului întrucât camera de recurs a 
considerat în mod neîntemeiat că nu exista un risc de 
confuzie între mărcile în litigiu. 

Acțiune introdusă la 8 iunie 2011 — Cementos Portland 
Valderrivas/Comisia 

(Cauza T-296/11) 

(2011/C 238/46) 

Limba de procedură: spaniola 

Părțile 

Reclamantă: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona, 
Spania) (reprezentant: L. Ortiz Blanco, avocat) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Declararea admisibilității acțiunii; 

— anularea Deciziei Comisiei din 30 martie 2011; 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Prezenta acțiune se îndreaptă împotriva Deciziei Comisiei din 
30 martie 2011 privind o procedură de conformitate cu 
articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al 
Consiliului, adoptată în legătură cu cazul COMP/39.520 — 
ciment și produse conexe.
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