
2. Al doilea motiv întemeiat pe riscul de supracompensare 
legat de mecanismul de finanțare a France Télévisions. 
Reclamanta impută Comisiei, pe de o parte, că neavând 
acces la mai multe documente administrative, nu ar fi în 
măsură să își exercite în mod util dreptul la o cale de atac și, 
pe de altă parte, că, neluând în seamă condiția de eficiență 
economică în furnizarea serviciului public în cadrul analizei 
sale de legalitate a măsurii în litigiu, Comisia ar fi interpretat 
în mod eronat articolul 106 alineatul (2) TFUE. 

3. Al treilea motiv întemeiat pe neluarea în considerare a 
celorlalte norme ale TFUE și ale dreptului derivat. 
Reclamanta arată în primul rând că taxa pe comunicațiile 
electronice ar fi contrară articolului 110 TFUE, în al doilea 
rând, că taxele în litigiu ar constitui o restricție pentru libera 
prestare a serviciilor și pentru libertatea de stabilire prin 
aceea că acumularea taxelor specifice în sectoarele radiodi­
fuziunii și telecomunicației limitează în mare măsură posi­
bilitatea operatorilor de radiodifuziune și de telecomunicație 
de a-și exercita activitățile economice în Franța și, în al 
treilea rând, că măsura în litigiu ar fi contrară Directivei 
2002/20 din 7 martie 2002 privind autorizarea rețelelor 
și serviciilor de comunicații electronice, în măsura în care 
impune o taxă în sarcina operatorilor de telecomunicații 
care nu respectă condițiile prevăzute de directivă. 

Acțiune introdusă la 31 mai 2011 — Carlotti/Parlamentul 
European 

(Cauza T-276/11) 

(2011/C 232/59) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Marie-Arlette Carlotti (Marsilia, Franța) (repre­
zentanți: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, É. Marchal și D. 
Abreu Caldas, avocați) 

Pârâtul: Parlamentul European 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— să declare și să hotărască: 

— constatarea nelegalității deciziei adoptate de Biroul Parla­
mentului European la 1 aprilie 2009, de modificare a 
sistemului de pensie suplimentară voluntară a deputaților 
în Parlamentul European; 

— anularea deciziei atacate; 

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de 
judecată 

Motivele și principalele argumente 

Prin prezenta acțiune se solicită anularea deciziei din 28 martie 
2011 prin care i se refuză reclamantei beneficiul pensiei sale 

suplimentare la vârsta de 60 de ani (începând cu luna februarie 
2012), adoptată în temeiul deciziei Parlamentului European din 
1 aprilie 2009, de modificare a sistemului de pensie supli­
mentară voluntară a deputaților în Parlamentul European. 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă cinci motive întemeiate 
pe: 

— încălcarea drepturilor dobândite conferite prin acte legale și 
a principiului securității juridice; 

— încălcarea principiului egalității de tratament și a principiului 
proporționalității, în măsura în care decizia din 1 aprilie 
2009 și decizia atacată ar dispune o creștere cu trei ani a 
vârstei de la care se acordă dreptul la pensie, fără a prevedea 
vreo măsură tranzitorie; 

— încălcarea articolului 29 din Normele privind cheltuielile și 
indemnizațiile deputaților în Parlamentul European, conform 
căruia chestorii și secretarul general asigură interpretarea și 
stricta aplicare a acestor norme; 

— o eroare vădită de apreciere de care este afectată decizia 
Biroului Parlamentului European din 1 aprilie 2009 de 
modificare a normelor care stau la baza deciziei atacate, în 
măsura în care se întemeiază pe o apreciere nefondată a 
situației financiare a fondului de pensii; 

— încălcarea bunei-credințe în executarea contractelor și 
nulitatea clauzelor pur potestative. 

Acțiune introdusă la 30 mai 2011 — T&L Sugars și Sidul 
Açúcares/Comisia 

(Cauza T-279/11) 

(2011/C 232/60) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamante: T&L Sugars Ltd (Londra, Regatul Unit) și Sidul 
Açúcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azóia, Portugalia) 
(reprezentanți: D. Waelbroeck, avocat și D. Slater, Solicitor) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantelor 

— Declararea prezentei cereri de anulare formulate în temeiul 
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE și/sau a excepției 
de nelegalitate invocate conform articolului 277 TFUE cu 
privire la Regulamentul nr. 222/2011, la Regulamentul nr. 
293/2011, la Regulamentul nr. 302/2001 și la Regula­
mentul nr. 393/2011 ca fiind admisibile și fondate; 

— anularea Regulamentului nr. 222/2011 de stabilire a unor 
măsuri excepționale privind plasarea pe piața Uniunii în anul 
de comercializare 2010/2011 a zahărului și a izoglucozei 
peste cotă cu taxă pe excedent redusă;
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