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2. Al doilea motiv intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE — lipsa caracterului selectiv

Potrivit reclamantei, masura nu este selectivd nici in drept,
nici in fapt. Chiar dacd s-ar considera ci articolul 22¢ ar
determina o divergentd in raport cu sistemul de referintd,
aceastd divergentd pare justificatd prin natura si logica
sistemului de ajutor in favoarea energiei electrice verzi.

3. Al treilea motiv intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE — abuz de putere

Potrivit reclamantei, chiar dacd se presupune ci mdsura
prevazutd este consideratd ajutor de stat, aceasta intrd in
domeniul de aplicare al Orientdrilor comunitare privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului: s-ar impune
in orice caz sd se stabileasci o analogie intre articolul 22c¢
din OSG si normele de examinare a reducerii impozitelor pe
energie armonizate, prevdzute in sectiunea 4 din Orientarile
comunitare; astfel, sistemul de compensare trebuie si fie
autorizat in temeiul unei astfel de analogii. In afard de o
aplicare prin analogie a Orientdrilor comunitare, se poate de
asemenea avea in vedere o analogie cu articolul 25 din
Regulamentul nr. 800/2008 (Regulament general de
exceptare pe categorii de ajutoare).

4. Al patrulea motiv intemeiat pe un tratament inegal, din
partea Comisiei, al unor situatii comparabile din punct de
vedere al efectelor concurentiale

Potrivit reclamantei, se ridicd intrebarea cu privire la
motivele pentru care situatii comparabile in materia concu-
rentei sunt tratate in mod inegal; in spetd, reclamanta evocd
caracterul comparabil al OSG si al legii germane privind
energia din surse regenerabile, in special in ceea ce
priveste efectele economice si concurentiale. Acest fapt ar
fi contrar principiului general al egalititii de tratament.
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Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice pronuntate
la 15 martie 2011 in cauza F-120/07, Strack/Comisia;

— obligarea partilor sd suporte fiecare propriile cheltuieli de

judecatd aferente procedurii in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd in esentd trei motive.

1. Primul motiv de recurs intemeiat pe incdlcarea dreptului

Uniunii la interpretarea articolului 4 din anexa V la
Statutul Functionarilor Uniunii Europene (denumit 1in
continuare,statutul”.

in primul rand, Tribunalul Functiei Publice (denumit in
continuare ,TFP”) a interpretat articolul 4 primul paragraf
din anexa V la statut in sensul ¢ nu reglementeazd
reportarea zilelor de concediu neefectuate din cauza unei
boli indelungate, interpretare care este contratd dreptului
Uniunii §i jurisprudentei constante in materie.

Al doilea motiv de recurs intemeiat pe incilcarea dreptului
Uniunii prin stabilirea eronatd din punct de vedere juridic a
domeniului de aplicare si a efectelor juridice ale articolului
1le alineatul (2) din statut

in al doilea rand, recurentul sustine c TFP a incilcat dreptul
Uniunii §i nu si-a motivat in mod suficient interpretarea
eronatd pe care a dat-o domeniului de aplicare al articolului
le alineatul (2) din statut, in sensul cd acesta impune
obligatia generald a institutiilor de a garanta functionarilor
in ceea ce priveste conditiile de muncd in legdturd cu
protectia sdndtdtii cel putin standardele impuse prin direc-
tivele adoptate in temeiul articolului 153 TFUE. Obiectivul
articolului 1e alineatul (2), care a fost introdus in cadrul
reformei statutului din 2004, este numai acela de a
remedia o lacund din statut constand in lipsa unor dispozitii
de ordin tehnic referitoare la asigurarea sindtitii si a sigu-
rantei functionarilor la sediul institutiilor (de exemplu,
protectia impotriva incendiilor, substantele periculoase,
aerisire, ergonomie, etc). Astfel, statutul permite in prezent
aplicarea standardelor tehnice previzute de directivele
transpuse in dreptul intern. Totusi, aceastd dispozitie nu
poate si nu trebuie si afecteze conditiile de muncd in ceea
ce priveste reportarea zilelor de concediu neefectuate si
despagubirea pentru concediu neefectuat, aspecte care sunt
reglementate exclusiv de citre autorul statutului. Ajungind
la aceasta concluzie, TFP a incdlcat nu numai prevederile
corespunzdtoare din statut si jurisprudenta Tribunalului, ci
si principiul securitatii juridice.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea normelor de
procedurd

in al treilea rand, TFP a incilcat normele de proceduri,
intrucdt a examinat din oficiu ca prim motiv al actiunii o
incilcare a articolului le alineatul (2) din statut si a
considerat de facto cd o dispozitie din statut este nuld, desi
nu a fost invocat niciun motiv de nelegalitate, iar Parla-
mentul European si Consiliul nu au avut posibilitatea de a
interveni in cauza.



