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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia in totalitate

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucat camera de recurs: (i) a conchis in mod
eronat cd nu exista riscul de confuzie intre semnul in litigiu
si mdircile reclamantei si nu a luat in considerare caracter
distinct puternic al madrcilor reclamantei, (ii) a omis sd ia in
considerare in mod corespunzitor prejudiciul cauzat marcilor
reclamantei si avantajul necuvenit pe care semnul in litigiu l-ar
dobandi dacd inregistrarea sa ar fi permisa si (i) o omis sd {ind
seama de caracterul specific al cauzei, §i anume natura colectivd
a mdrcii reclamantei, cu o functie institutionald care face din
aceasta unul dintre simbolurile statului membru in cauza.

Actiune introdusi la 16 martie 2011 — Reddig/OAPI —
Morleys (Forma de maner de cutit)

(Cauza T-164/11)
(2011/C 152/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Reddig GmbH (Drebber, Germania) (reprezentant: C.
Thomas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Morleys Ltd (Preston, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 decembrie 2010 in cauza
R 1072/2009-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul procedurii in fata Tribunalului si obligarea inter-
venientului (eventual) la plata cheltuielilor efectuate in cadrul
procedurii administrative din fata camerei de recurs; si

— stabilirea unei date pentru sedinta de audiere a pledoariilor,
in cazul in care Tribunalul nu ar putea ajunge la o concluzie
fird o astfel de sedinga.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitagii: marca tridimensionald ,dolphin”, pentru
produse din clasele 6, 8 si 20 — inregistrarea mdrcii comunitare
nr. 2630101.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: partea care a solicitat
declararea nulitdtii mdrcii si-a intemeiat cererea pe motive de
nulitate absolutd, in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (e)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului,
si pe faptul ¢ titularul a fost de rea-credintd la momentul
depunerii cererii de inregistrare, in sensul articolului 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitatii si
declard nulitatea integrald a inregistrarii mdrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului,
camera de recurs interpretind in mod eronat acest articol si
cerintele care decurg din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI (C-48/09 P,
nepublicatd incid in Repertoriu).

Actiune introdusi la 11 martie 2011 — Stichting Regionaal
Opleidingencentrum van Amsterdam/OAPI — Investimust
(COLLEGE)

(Cauza T-165/11)
(2011/C 152/46)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd:  Stichting Regionaal Opleidingencentrum  van
Amsterdam (Amsterdam, Tirile de Jos) (reprezentant: R. M. R.
van Leeuwen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Investimust, S. A. (Geneva, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 12 ijanuarie 2011 in cauza
R 508/2010-4 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald ,COLLEGE” pentru servicii
din clasele 39 si 43 — inregistrarea mdrcii comunitare nr.
2645489.

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: partea care solicitd
declararea nulitdtii isi intemeiazd cererea pe motivele de
nulitate absolutd previzute la articolului 52 alineatul (1) litera
(a) coroborat cu articolul 7 din Regulamentul (CE) al Consiliului
nr. 207/2009.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) si cu articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in
mdsura in care, Camera de recurs ar fi apreciat in mod eronat
probele prezentate in cadrul ciii de atac.

Actiune introdusi la 14 martie 2011 — Carbunién/
Consiliul

(Cauza T-176/11)
(2011/C 152/47)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Federaciéon Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n (Carbunién) (Madrid, Spania) (reprezentanti: K. Desai,
Solicitor, S. Cisnal de Ugarte si M. Peristeraki, lawyers)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— constatarea faptului cd actiunea in anulare este admisibild;

— constatarea faptului ¢ actiunea in anulare este fondatd si in
consecintd, anularea articolului 3 alineatul (1) literele (a), (b)
si (f) si a articolului 3 alineatul (3) din Decizia 2010/787UE
a Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat
pentru facilitarea inchiderii minelor de cirbune necompe-
titive (1);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.

Primul motiv, intemeiat pe erori manifeste de apreciere a
faptelor pertinente, intrucat pardtul si-a intemeiat decizia
atacatd pe urmdtoarele constatdri:

— contribugia cdrbunelui la aprovizionarea cu energie a
Uniunii Europene este restransd;

— inchiderea minelor necompetitive §i renuntarea la
productia de cdrbune in Uniune vor incuraja sursele
regenerabile de energie;

— in perspectivd, productia de cirbune in Uniune si in
special cea din Spania nu vor deveni competitive pand
in anul 2018.

Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii, intrucat
Consiliul:

— nu a luat in considerare numeroasele dovezi si
argumente care i-au fost prezentate in cursul procedurii
pregatitoare de alte institutii si persoane interesate si care
demonstreazd importanta industriei cdrbunelui din
Uniune pentru securitatea aproviziondrii cu energie in
Uniune;

— nu a ardtat motivele care l-au determinat (i) s3 se inde-
parteze de cadrul si respectiv, de politicile privind
ajutoarele de stat instituite prin Regulamentul din
2002 privind cirbunele (3), act intemeiat pe consideratii
legate de securitatea aproviziondrii cu energie, si (i) sd
adopte in schimb decizia atacatd, exclusiv pe baza unor
consideratii referitoare la competitivitate.

Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului secu-
ritdtii juridice si a principiului increderii legitime, intrucat
decizia atacatd:

— constituie o modificare drasticd si neasteptatd a pozitiei
Uniunii fatd de sectorul productiei interne a cirbunelui
din Uniune si in special din Spania;

— 1incalcd principiul increderii legitime, intrucit nu prevede
o perioadd de tranzitie care sd permitd reclamantei sd se
adapteze la aceastd modificare importantd a politicii in
discutie.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii, intrucat decizia atacatd impune restrictii
nejustificate  §i  excesive privind functionarea minelor
interne de cdrbune din Spania, care nu corespund obiec-
tivelor Consiliului. Mai concret, in opinia reclamantei,
masurile adoptate prin decizia atacatd nu rdspund preocu-
parilor legate de mediu invocate de Consiliu, intrucat
centralele electrice din Uniune vor continua s ,ardi”
cirbune importat. In realitate decizia atacatd impune recla-
mantei sarcini excesiv de oneroase si care sunt complet
striine de obiectivul protectiei mediului. In plus, preo-
cuparea ardtatd in decizie fatd de consecintele subventionarii
carbunelui din productia internd asupra concurentei este de
asemenea exageratd.



