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— in al treilea rand, calificarea vanzdrilor afectate drept
,vanzdri directe SEE” sau ,vanziri directe SEE prin inter-
mediul unor produse transformate” incalcd principiul
egalititii de tratament;

Reclamantele sustin cd orice amendd aplicatd LG Display ar
trebui sd aibd in vedere doar vanzirile ,pe piata liberd”
destinate unor entitdti neafiliate acesteia, intrucat numai
aceste vanzdri au fost afectate de incilcare.

2. Al doilea motiv, prin care se sustine ci, in mod eronat,
Comisia a refuzat sd ii acorde societitii LG Display
imunitatea de amenzi pentru anul 2005 si a incilcat astfel
Comunicarea privind clementa din 2002. in aceasti privintd,
reclamantele aratid urmdtoarele:

— in primul rand, accesul LG Display la dosarul cazului a
fost in mod serios restricfionat ca urmare a unor
deficiente procedurale;

— 1in al doilea rand, LG Display a indeplinit cerintele pentru
a beneficia de o imunitate partiald in temeiul Comu-
nicarii privind clementa din 2002, aplicabild in spetd;

— in al treilea rdnd, respingerea de citre Comisie a cererii
formulate de LG Display nu este motivata si este afectatd
de mai multe erori in drept si in fapt.

Reclamantele afirmd c¢d amenda aplicatdi LG Display ar
trebui, asadar, si corespundid unei imunitdti partiale pentru
anul 2005.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin
cd, in pofida faptului cd LG display a furnizat un ajutor
exceptional Comisiei, care a depdsit obligatiile care ii
reveneau in temeiul Comunicdrii privind clementa din
2002, Comisia a refuzat si ii acorde acesteia o reducere
suplimentard a amenzii de cel putin 10 % in schimbul
unei astfel de cooperdri si cd, prin urmare, a incdlcat
respectiva Comunicare privind clementa.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele
sustin cd, prin faptul cd, din decizia atacatd, Comisia a
exclus furnizorii japonezi de ecrane cu cristale lichide, cu
toate ci doi dintre acestia au recunoscut ci au luat parte
la aceeasi incdlcare unicd si continud, se incalcd principiul
securititii juridice, expune LG Display unui risc important de
incdlcare a principiului non bis in idem si incalcd principiul
proportionalitdii.

Actiune introdusi la 7 martie 2011 — Gossio/Consiliul
(Cauza T-130/11)
(2011/C 130/38)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Marcel Gossio (Abidjan, Cote d'Ivoire) (reprezentant:
G. Collard, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluzii

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd, in ceea ce il priveste pe reclamant,
domnul Marcel Gossio, Regulamentul (UE) nr. 25/2011 al
Consiliului din 14 ianuarie 2011 si Decizia 2011/18/PESC a
Consiliului din 14 ianuarie 2011, publicate la 15 januarie
2011 1in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nu sunt inte-
meiate in fapt,

— 1n consecintd,

— anularea Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului
din 14 ianuarie 2011 si a Deciziei 2011/18/PESC a
Consiliului din 14 ianuarie 2011;

— in  subsidiar, sd dispund ca numele domnului
Marcel Gossio sd fie eliminat de pe listele anexate la
regulamentul mentionat si la respectiva decizie.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o incilcare a obligatiei de
motivare, iIn misura in care motivele inscrierii reclamantului
pe lista persoanelor si entitdtilor cirora li se aplici mdsurile
restrictive ar fi stereotipe, nefiind mentionat niciun element
de fapt precis care sd permitd sd se aprecieze pertinenta
respectivei inscrieri.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe o eroare viditd de
apreciere, in mdsura in care reclamantul, intrucat face parte
din administratie, nu ar avea competenta, avind in vedere
atribugiile sale, si se supund autoritdtii unui anumit
presedinte, ci ar trebui s isi exercite atributiile in vederea
asigurdrii continuitdtii administratiei.

Actiune introdusid la 7 martie 2011 — Ezzedine|/Consiliul
(Cauza T-131/11)
(2011/C 130/39)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant:  Ibrahim Ezzedine (Treichville, Cote d'Ivoire)
(reprezentant: G. Collard, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Constatarea cd, in ceea ce il priveste pe reclamant, domnul
Ibrahim Ezzedine, Decizia 2011/71/PESC a Consiliului din
31 ianuarie 2011, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 2 februarie 2011, nu este fondatd in fapt,
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— prin urmare,

— anularea Deciziei 2011/71/PESC a Consiliului din 31
ianuarie 2011;

— 1in subsidiar, dispunerea inliturdrii de pe lista anexati la
decizia mentionatd a numelui domnului Ibrahim
Ezzedine.

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci douid motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare
in mdsura in care motivele inscrierii reclamantului pe lista
persoanclor si entitdtilor cdrora li se aplicd mdsurile
restrictive ar fi stereotipuri si nu ar fi mentionat niciun
element de fapt precis care sd permitd aprecierea pertinentei
respectivei inscrieri.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare manifestd de apreciere
in mdsura in care se reprogeazd reclamantului ci ar contribui
la finantarea administratiei nelegitime a domnului L Gbagbo,
pe cand reclamantul nu ar exercita decit o activitate de
intreprinzdtor privat si ar contribui doar la finantarea Repu-
blicii Cote d'Ivoire, iar nu a unui regim anume, prin plata de
impozite si taxe.

Actiune introdusd la 7 martie 2011 — Kessé/Consiliul
(Cauza T-132/11)
(2011/C 130/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant:  Feh Lambert Kessé (Abidjan, Cote dIvoire)
(reprezentant: G. Collard, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluzii

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd, in ceea ce il priveste pe reclamant,
domnul Feh Lambert Kessé, Regulamentul (UE) nr. 25/2011
al Consiliului din 14 ianuarie 2011 si Decizia
2011/18/PESC a Consiliului din 14 ianuarie 2011,
publicate la 15 ianuarie 2011 in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, nu sunt intemeiate in fapt,

— 1n consecintd,

— anularea Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului
din 14 ianuarie 2011 si a Deciziei 2011/18/PESC a
Consiliului din 14 ianuarie 2011;

— in subsidiar, si dispund ca numele domnului Feh
Lambert Kessé sd fie eliminat de pe listele anexate la
regulamentul mentionat si la respectiva decizie.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt in
esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza T-130/11,
Gossio/Consiliul.

Actiune introdusd la 3 martie 2011 — Al-Faqih si altii
Comisia

(Cauza T-134/11)
(2011/C 130/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: ~ Al-Bashir Mohammed Al-Fagih  (Birmingham,
Regatul Unit), Ghunia Abdrabbah (Birmingham, Regatul Unit),
Taher Nasuf (Manchester, Regatul Unit) si Sanabel Relief Agency
Ltd (Birmingham, Regatul Unit) (reprezentanti: E. Grieves,
Barrister, si N. Garcia-Lora, Solicitor)

Parati: Comisia Europeand

Concluziile reclamantilor

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 1139/2010 (') al Comisiei
si a Regulamentului (UE) nr. 1138/2010 (3 al Comisiei in
mdsura in care se aplicd reclamantilor si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene s pliteascd, pe langd
propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamanti si toate sumele avansate cu titlu de
asistentd judiciard de Curtea de Justitie.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd a fost ignoratd in
mod deliberat de Comisie jurisprudenta obligatorie a Curtii
de Justitie §i cd aceasta nu a examinat in mod independent
temeiurile desemndrilor reclamantilor si nici nu a solicitat
motive pentru desemndrile respective.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Regulamentul
(UE) nr. 1139/2010 al Comisiei si Regulamentului (UE) nr.
1138/2010 al Comisiei nu au respectat dreptul la control
jurisdictional si au incilcat dreptul la apdrare, interferand
astfel cu articolul 6 din Conventia europeani pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd concluziile la care
a juns Comisia in cadrul examindrii cu privire la unul dintre
reclamanti, Sanabel Relief Agency Ltd, sunt gresite si nu se
sustin din punct de vedere juridic.



