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Actiune introdusi la 23 februarie 2011 — Schutz-
gemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Comisia

(Cauza T-112/11)
(2011/C 145[49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV
(Berlin, Germania) (reprezentanti: M. Loschelder §i V. Schoene,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 1121/2010 al Comisiei
din 2 decembrie 2010 de inregistrare a unei denumiri in
Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Edam Holland (IGP)];

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor necesare.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor de repar-
tizare a competentelor

— in cadrul primului motiv, reclamanta critici incdlcarea
normelor de repartizare a competentelor stabilite de
Regulamentul nr. 510/2006 ('), intrucdt nu s-a
desfisurat o procedurd nationali privind indicatia
geograficd protejatd ,Edam Holland”, inregistratd in
registru de regulamentul atacat.

— Reclamanta sustine cd cererea initiald urmarea obtinerea
inregistrdrii denumirii ,Hollandse Edam” si ¢ numai
aceasta a fdcut obiectul unei proceduri nationale prea-
labile, impusd in mod imperativ de articolul 5 din Regu-
lamentul nr. 510/2006.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1898/2006 (?)

— Reclamanta criticd in aceastd privingd faptul ci ,Edam
Holland” nu este o expresie a limbii olandeze.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 510/2006 si a
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1898/2006

— in cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta critici
faptul cd denumirea inregistratd nu este utilizatd.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 510/2006

— Reclamanta sustine ci a fost incélcat articolul 2 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 510/2006 intrucat ,Edam

T

Holland” nu este o denumire negeograficd ,traditionald”.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006

— In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta invoci
incdlcarea articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 510/2006 intrucdt nu ar exista caracteristici
specifice sau o reputagie a ,Edam Holland”.

Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 30 TFUE
si 36 TFUE

— 1In aceastd privintd, reclamanta aratd ci regulamentul
atacat aduce o restrictie nejustificatd liberei circulatii a
mdrfurilor intrucat lipseste specificitatea laptelui provenit
de la crescitori olandezi de vaci de lapte, singurul
autorizat pentru producerea ,Edam Holland”.

Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 510/2006

— In aceastd privintd, reclamanta invoci in special
incidlcarea articolului 2 alineatul (2) coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) din  Regulamentul
nr. 510/2006 intrucat ,Holland” reprezinti — ca
sinonim al ,Tarilor de Jos” — numele unei tari. in
plus, in spetd nu existd cazul exceptional necesar la
inregistrarea numelui unei tari.

Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 510/2006

— Reclamanta afirmd in aceastd privintd cd, avand in vedere
existenta  inregistrdrii anterioare ,Noord-Hollandse
Edammer DOP”, inregistrarea ,Edam Holland” a avut
loc cu nerespectarea utilizdrilor loiale si locale si poate
induce in eroare consumatorul.

Al nouilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului funda-
mental al proportionalititii si a unor principii de procedurs,
precum si pe o eroare de apreciere

— Reclamanta criticd, in sfarsit, faptul cd parata a omis sd
precizeze cu claritate in regulamentul atacat «ci
denumirea ,Edam” este genericd. in opinia reclamantei,
aceastd precizare era posibild avind in vedere juris-
prudenta Curtii si practica Comisiei si necesard avand
in vedere situatia de fapt. Omiterea acesteia este
contrard principiului fundamental al proportionalitdtii
si unor principii de procedurd si constituie o eroare de
apreciere.

(") Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006

privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciald,
03fvol. 71, p. 114).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1898/2006 al Comisiei din 14 decembrie

2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
510/2006 al Consiliului privind protectia indicatiilor geografice i a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare
(JO L 369, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 214).



