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Hotirdrea Tribunalului din 15 martie 2011 — Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,

Ifemy’s/OAPI — Dada & Co Kids (Dada & Co. kids)

(Cauza T-50/09) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative Dada & Co. kids

— Marca nationald verbald anterioardi DADA — Motiv

relativ de refuz — Lipsa utilizirii serioase a mdrcii anterioare

— Articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)

nr. 40/94 [devenit articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 130/26)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Ifemy’s Holding GmbH (Miinchen, Germania)
(reprezentant: H.-G. Augustinowski, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Dada & Co. Kids Srl (Prato, Italia)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 27 noiembrie 2008 (cauza R 911/2008-4) privind
o procedurd de opozitie intre Ifemy’s Holding GmbH si Dada &
Co. Kids Srl.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Ifemy’s Holding GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 90, 18.4.2009.

Actiune introdusi la 22 februarie 2011 — American
Express Marketing & Development/OAPI (IP ZONE)

(Cauza T-102/11)
(2011/C 130[27)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: American Express Marketing & Development Corp.

(New York, Statele Unite) (reprezentanti: V. Spitz, A. Gaul, T.
Golda si S. Kirschstein-Freund, avocati)

desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 1 decembrie 2010 in cauza
R 1125/2010-2;

— in subsidiar, modificarea Deciziei Camerei a doua de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 1 decembrie 2010 in cauza
R 1125/2010-2 si declararea ciii de atac drept intemeiatd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor efectuate in cadrul
procedurii desfisurate in fata camerei de recurs si in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,JP ZONE”, pentru servicii
din clasa 42.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a marcii
comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in mdsura
in care camera de recurs a considerat cd marca nu are un
caracter distinctiv suficient si este descriptivd in raport cu
serviciile in cauzd.

Actiune introdusi la 16 februarie 2011 — Apollo
Tyres|OAPI — Endurance Technologies (ENDURACE)

(Cauza T-109/11)
(2011/C 130/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Apollo Tyres AG (Baden, Elvetia) (reprezentant: S.
Szilvasi, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Endurance Technologies Pvt Ltd (Aurangabad, India)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 25 noiembrie 2010 in cauza R 625/2010-1;

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,ENDURACE” pentru
produse din clasa 12 si servicii din clasele 35 si 37 — cerere
de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 6419824.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea marcii
comunitare nr. 5819149 a madrcii figurative ,ENDURANCE”si a
desenului in culori pentru produse din clasa 12.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in parte cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge actiunea, admite in parte
cererea de opozitie introdusd in temeiul articolului 8 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 216/96 (') si, in consecintd,
respinge in parte cererea de inregistrare a mdrcii comunitare.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, in mdsura in
care camera de recurs a concluzionat, in mod eronat, ci existd
un risc de confuzie.

(") Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de
stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci si desene
si modele industriale), modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2082/2004 din 6 decembrie 2004.

Actiune introdusd la 21 februarie 2011 — ClientEarth/
Comisia

(Cauza T-111/11)
(2011/C 130/29)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentant:
P. Kirch, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c¢d a fost incilcatd de Comisie
Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, parti-
ciparea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului;

— constatarea faptului cd a fost incilcat de Comisie Regula-
mentul nr. 1367/2006 (1);

— constatarea faptului cd a fost incilcat de Comisie Regula-
mentul nr. 1049/2001 (%);

— anularea deciziei implicite in sensul articolului 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1049/2001, constind in faptul cd

Comisia nu a rdspuns in termenul stabilit la cererea de
confirmare a reclamantei si, astfel, a refuzat sd furnizeze
documentele solicitate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd ale inter-
venientilor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta se intemeiazd pe sapte motive.

1. In cadrul primului motiv se invoci faptul ci decizia atacatd
incalcd articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr.
1049/2001, intrucdt nu s-a rdspuns in termenul stabilit la
cererea de confirmare a reclamantei si nu s-au furnizat
motive detaliate in aceastd privinta.

2. In cadrul celui de al doilea motiv se invoca faptul cd decizia
atacatd incalcd articolul 4 alineatele (1), (2) si (4) din
Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, parti-
ciparea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului, intrucdit nu s-a acordat reclamantei
accesul la studiile de control al conformitdtii si la planurile
de actiune avind ca obiect punerea in aplicare si intrucit nu
s-au furnizat motive detaliate in aceastd privintd. Decizia
atacatd incalcd de asemenea articolul 6 alineatul (1) din
regulamentul nr. 1367/2006, intrucit nu s-au interpretat
in mod restrictiv exceptiile prevdzute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001.

3. In cadrul celui de al treilea motiv se invocd faptul ci decizia
atacatd incalcd articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 1367/2006, intrucat au fost difuzate in registrele
Comisiei informatiile solicitate.

4. In cadrul celui de al patrulea motiv se invoci faptul ci
decizia atacatd incalcd articolul 7 din Regulamentul nr.
1367/2006, intrucit reclamanta nu a fost informatd cirei
directii generale si se adreseze pentru a avea acces la docu-
mentele  privind  Directivele ~ 1998/81/CE (})  sau
2001/18/CE (*) ori intrucit nu a fost transferatd cererea
directiei generale competente.

5. In cadrul celui de al cincilea motiv se invoca faptul cd decizia
atacatd incalcd articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat nu s-a acordat recla-
mantei accesul la studiile de control al conformititii si la
planurile de actiune avind ca obiect punerea in aplicare.
Divulgarea documentelor solicitate nu ar compromite
obiectivul activitdtilor de inspectie prevdzut la articolul 4
alineatul (2) si nici nu ar impiedica buna desfdsurare a proce-
durilor potentiale de neindeplinire a obligatiilor intemeiate
pe articolul 258 TFUE. Decizia atacatd incalcd articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 intrucit nu
permite accesul partial la documentele solicitate.

6. In cadrul celui de al saselea motiv se invocd faptul ci decizia
atacatd incalcd articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001. Divulgarea documentelor soli-
citate. nu aduce gravd atingere procesului decizional al
Comisiei.



