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In aceastd privintd, se sustine ci in mod eronat Comisia a
acordat importantd faptului cd dupd realizarea concentrarii,
cotele de piatd nu s-ar fi modificat. Astfel, Crédit Agricole va
atinge aceste cote datoritd concentrarii, iar nu, precum Intesa
Sanpaolo, inainte de realizarea concentrdrii, prin dezvoltare
internd. Piata cu amdnuntul a serviciilor bancare de la
nivelul provinciei a fost asadar afectata.

Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 9
alineatul (2) literele (a) si (b), alineatul (3) primul paragraf
litera (b) si al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
n. 139/2004, precum si pe lipsa motivarii.

Contrar sustinerilor Comisiei, reclamanta apreciazd cd existd
o piatd a serviciilor bancare la nivelul provinciei: in realitate,
utilizatorii acestor servicii nu sunt dispusi sa se deplaseze, iar
intrarea altor operatori pe o piatd de provincie saturatd se
dovedeste dificild. Exista asadar un caz de piatd restrinsa,
care nu constituie o parte esentiald a pietei comune.

Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 9
alineatul (2) literele (a) si (b), alineatul (3) primul paragraf
litera (b) si al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
n. 139/2004, precum si pe lipsa motivarii.

Cu privire la acest aspect, potrivit reclamantei Comisia nu a
tinut seama de procedura privind neindeplinirea obligatiilor
initiatd de autoritatea in domeniul concurentei impotriva
societdtilor Crédit Agricole i Intesa Sanpaolo, care
trebuiau si fie considerate asadar, din perspectiva impactului
asupra pietei, parti afiliate, iar nu concurente.

Al cincilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 1 si
a articolului 9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 si a principiilor subsidiarititii si proportiona-
litatii.

Reclamanta apreciazd cd aceastd concentrare era lipsitd de
relevantd la nivel comunitar si cd autoritatea in domeniul
concurentei se afla intr-o pozitie mai potrivitd pentru a o
examina. Comisia ar fi trebuit s3 trimitd autoritdtilor italiene
spre investigare in orice caz partea operatiunii care privea
pietele de provincie mentionate in decizie.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Deutsche

Lufthansa si altii/Comisia
(Cauza T-46/11)
(2011/C 80/56)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: Deutsche Lufthansa AG (Ko6ln, Germania), Lufthansa
Cargo AG (Kelsterbach, Germania) si Swiss International Air

Lines AG (Basel, Elvetia) (reprezentanti: S. Volcker, F. Louis, E.
Arsenidou si A. Israel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea articolelor 1-4 din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 7694 final a Comisiei din
9 noiembrie 2010 privind o procedurd de aplicare a articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP[39.258 — Transport aerian de mdrfuri).

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive:

1. Prin primul motiv, reclamantele sustin cd decizia atacatd
incalcd articolul 11 alineatele (1) si (2) din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand, in masura
in care se referd la contacte intre concurenti care au avut loc
in Elvetia.

2. Prin cel de al doilea motiv, reclamantele sustin cd decizia
atacatd incalcd articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 3975/87 (1), in mdisura in care se referd la
contacte intre concurenti care au avut loc inainte de 1
mai 2004 in jurisdictii din afara SEE in scopul de a stabili:

— o incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE in care sunt implicati transportatori
europeni (inclusiv reclamantele) inainte de 1 mai 2004;

— originea unei incdlcri unice si continue anterioare datei
de 1 mai 2004, astfel incat si se poatd identifica o
incdlcare care a inceput la aceastd datd.

3. Prin cel de al treilea motiv, reclamantele sustin cd decizia
atacatd incalcd articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul
privind SEE si articolul 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand, in mdsura in care a
calificat contactele dintre concurenti care au avut loc in
jurisdictii din afara SEE drept parte constitutivd a incalcarii
unice si continue constdnd in contactele dintre concurenti
care au avut loc la nivelul sediului principal.
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4. Prin cel de al patrulea motiv, reclamantele sustin cd decizia
atacatd incalcd articolul 101 TFUE si articolul 53 din
Acordul privind SEE, in misura in care aceasta se intemeiazd
pe premisa potrivit cdreia contactele dintre concurenti care
au loc in afara SEE constituie in sine incalciri ale articolului
101 TFUE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE, cu
alte cuvinte indiferent dacid acestea reprezintd o parte consti-
tutivi a incdlcdrii unice si continue constdnd in contactele
dintre concurenti care au avut loc la nivelul sediului
principal. Acordurile sau practicile concertate care au ca
obiect transporturi de marfuri sosite in SEE nu restrang
concurenta in cadrul SEE, nici nu afecteazi schimburile
comerciale dintre statele membre. In plus, interventia guver-
namentald intr-un anumit numdr de jurisdictii relevante se
opune aplicdrii articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE.

—

Regulamentul (CEE) nr. 3975/87 al Consiliului din 14 decembrie
1987 de stabilire a procedurii de aplicare a normelor de concurentd
intreprinderilor din sectorul transportului aerian, JO L 374, p. 1.

Actiune introdusi la 24 januarie 2011 — British Airways/
Comisia

(Cauza T-48/11)
(2011/C 80/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: British Airways plc (Harmondsworth, Regatul Unit)
(reprezentanti: K. Lasok, QC, R. O’Donoghue, barristers, si B.
Louveaux, solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei in mdsura in care afirmd cd reclamanta a
participat la o incdlcare privind comisionul pe suprataxe
sifsau obligarea Comisiei la reexaminarea deciziei sale in
aceastd privintd;

— anularea deciziei in misura in care stabileste cd data de la
care a inceput savarsirea incdlcdrii este 22 ianuarie 2001 si
inlocuirea acestei date cu cea de 1 octombrie 2001 sifsau
obligarea Comisiei la reexaminarea deciziei sale in aceastd
privintd;

— anularea deciziei in mdsura in care stabileste cd aspectele
referitoare la Hong Kong, Japonia, India, Thailanda,
Singapore, Coreea si Brazilia au incdlcat articolul 101
TFUE, articolul 53 SEE si articolul 8 din Acordul cu
Elvetia si/sau obligarea Comisiei la reexaminarea deciziei
sale in aceastd privint;

— anularea sau reducerea semnificativdi a amenzii aplicate
reclamantei prin decizie in temeiul tuturor elementelor
mentionate anterior sifsau in temeiul competentei de fond
a Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, precum
si a altor cheltuieli efectuate de reclamantd in legdturd cu
aceastd cauza.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei C(2010) 7694
final a Comisiei din 9 noiembrie 2010 privind o proceduri de
aplicare a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul
privind SEE si a articolului 8 din Acordul intre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian
(cazul COMP/[39.258 —Transport aerian) referitoare la coor-
donarea diferitelor elemente ale pretului care trebuie perceput
pentru servicii de transport aerian pe: (i) rute intre aecroporturi
din SEE; (ii) rute intre aeroporturi din UE si aeroporturi din
afara SEE; (ili) rute intre aeroporturi din tdrile SEE care nu
sunt state membre ale UE si din tdri terte si rute intre aero-
porturi din cadrul UE si din Elvetia. Coordonarea previzutd de
decizie se referd la suprataxe pe carburant, la suprataxe pentru
sigurantd si la plata unui comision pe suprataxe in favoarea
agentului de expeditie.

in sustinerea cererii, reclamanta invoci sapte motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci
decizia cuprinde erori vidite de apreciere si o motivare
insuficientd intrucat Comisia nu a adus dovezi suficient de
clare referitoare la faptul cd reclamanta ar fi participat la
coordonarea plitii comisioanelor pe suprataxe si, in acelasi
timp, nu a luat in considerare probe importante pe care le-a
avut la dispozitie si care demonstrau contrariul.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
cd a fost sdvarsitd o eroare vaditd de apreciere si cd parata a
incdlcat obligatia de a dovedi corespunzitor cerintelor legale
data de la care a inceput sdvarsirea incdlcdrii de citre
reclamanti. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci:

— probele prezentate nu indeplinesc criteriile referitoare la
claritate si la consecventd in legdturd cu durata incilcdrii;

— afirmatia Comisiei privind data de inceput este contrard
principiului in dubio pro reo.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine
cd decizia cuprinde erori de drept si de fapt si erori vadite de
apreciere intrucat Comisia nu avea competenta de a aplica
articolul 101 TFUE sifsau articolul 53 SEE in ceea ce priveste
situatia privind legislatia de reglementare in domeniul
aviatiei si regimurile administrative din Hong Kong,
Japonia, India, Thailanda, Singapore, Coreeca si Brazilia
sifsau nu si-a exercitat competenta in conformitate cu prin-
cipiul curtoaziei internationale sifsau nu a luat in consi-
derare sau cel putin nu a luat in considerare in mod
adecvat la exercitarea competentei sale principiul curtoaziei
internationale.



