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In sfarsit, reclamanta apreciazd ci, din nou, din cauza neres-
pectdrii orientdrilor mentionate mai sus, Comisia a incilcat de
asemenea principiile egalititii si proportionalitdtii. Astfel, aceasta
a incdlcat principiul egalitatii intrucat nu a tratat situatia Repu-
blicii Portugheze in acelasi mod precum alte cazuri similare, in
special prin faptul cd nu a aplicat rata de corectie financiard de
5% care decurge din aceste orientdri. Comisia a incilcat prin-
cipiul proportionalitdtii deoarece, prin insdsi nerespectarea
acestor orientdri, a aplicat rate de corectie mult mai mari —
intre 44,32 % si 90,48 % — decat rata care era justificatd avind
in vedere prejudiciul financiar in cauza.

Pentru acest motiv, parata a incdlcat articolul 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/1999, in temeiul cdruia ,Comisia
evalueazd sumele care trebuie excluse luand in considerare, in
special, importanta neconformitdtii constatate. Comisia tine
cont de natura si de gravitatea incilcdrii, precum si de preju-
diciul financiar cauzat Comunitdtii”.

(") Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si
a altor entititi precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR
(JO L 171, p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37).

Regulamentul (CE) nr. 43/2003 al Comisiei din 23 decembrie 2002
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001 si (CE) nr. 1454/2001 ale
Consiliului in ceea ce priveste ajutoarele in favoarea productiilor
locale de produse vegetale in regiunile ultraperiferice ale Uniunii
(O 2003, L 7, p. 25).

Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).
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Actiune introdusi la 25 januarie 2011 — Singapore
Airlines si Singapore Airlines Cargo PTE/Comisia

(Cauza T-43[11)
(2011/C 89/43)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Singapore Airlines Ltd si Singapore Airlines Cargo
PTE Ltd (reprezentanti: J. Kallaugher, Solicitor, J. P. Poitras,
Solicitor, J. R. Calzado si E. Barbier de la Serre, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 9 noiembrie 2010 in cazul
COMP[39.258 — Transport aerian de mdrfuri;

— cu titlu suplimentar sau subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii impuse reclamantelor si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamantele aratdi ci
decizia incalcd normele fundamentale de procedurd, in
special:

— dreptul la o instantd independentd si impartiald;

— dreptul la securitate juridicd si la sanctiuni previzibile si

— dreptul la apdrare al reclamantelor, deoarece societitii
Singapore Airlines Cargo PTE Ltd nu i s-a acordat
acces la raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile,
rispunsuri depuse de celelalte intreprinderi cirora le
fusese adresatd comunicarea privind obiectiunile, si nici
la alte informatii relevante aflate in posesia Comisiei,
invocate in cuprinsul deciziei.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele aratd
cd decizia este afectatd de mai multe erori de fapt si de drept
in privinta aplicdrii articolului 101 TFUE, in legdturd cu
natura si cu domeniul presupusului ,cartel”, intruct:

— decizia este afectatd de o motivare inadecvati deoarece
nu explicd temeiul principalelor sale constatdri si nu
defineste pietele relevante;

— decizia este afectatd de erori de apreciere in legiturd cu
natura si cu domeniul presupusului ,cartel”. in special,
contactele invocate in decizie nu constituie o retea
mondiald unicd, iar constatarea unui ,obiectiv comun”
al acestor contracte nu este sustinutd de probe;

— Comisia a sdvarsit o eroare de drept in cadrul definirii
elementelor unei pretinse incalcdri complexe;

— Comisia a apreciat in mod gresit pretinsa incdlcare
complexd in legaturd cu lipsa impunerii unor suprataxe;

— Comisia a sdvarsit erori de drept si de apreciere prin
faptul cd a considerat cd cele trei pretinse ,elemente”
ale incilcdrii constituie o incilcare unici.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele
invocd sdvarsirea de cdtre Comisie a unor erori de drept si
de fapt in cadrul aplicarii articolului 101 TFUE in cazul unui
comportament in legdturd cu operatiunile comerciale din
zonele de competentd din striindtate, intrucat:
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— Comisia a sdvarsit erori de drept si de fapt atunci cand a
aplicat articolul 101 TFUE in cazul unui comportament
care afecteazd pietele din afara Uniunii Europene,
incdlcand astfel normele care limiteazd competenta
Uniunii Europene referitoare la asemenea compor-
tamente si

— Comisia a savirsit erori de drept si de apreciere atunci
cand a refuzat s ia in considerare faptul c&, in privinta
zonelor de competentd din strdindtate, care ocupd un loc
preponderent, in decizie nu se evidentiazd adecvat cd
acest comportament a fost supus unui control activ si
solicitat in mod efectiv de agentiile guvernamentale.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele
invocd sdvarsirea de citre Comisie a unor erori prin faptul
cd a retinut pretinsa incilcare in sarcina Singapore Airlines
Cargo PTE Ltd, intrucat:

— Comisia a sdvarsit mai multe erori de drept si erori de
apreciere atunci cind a analizat si a luat in considerare
contactele anterioare datei de 1 mai 2004, contactele
privind cereri de platd a comisioanelor din partea
agentilor de expeditii, contactele privind suprataxele de
sigurantd, contactele privind suprataxele pe carburant in
afara Uniunii Europene si contacteele privind suprataxele
pe carburant in Uniunea Europeand;

— Comisia a savarsit erori de drept si erori de apreciere
privind utilizarea contactelor din cadrul acordului
WOW pentru a stabili participarea Singapore Airlines
Cargo PTE Ltd la pretinsa incilcare si

— Comisia nu a demonstrat cd Singapore Airlines Cargo
PTE Ltd avea sau ar fi trebuit sd aibd cunostintd despre
pretinsa incdlcare sau despre elementele sale constitutive.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantele
invocd incilcarea de citre Comisie a obligatiei sale,
rezultatd din principiul bunei administrdri, de a examina
cu atentie si cu impartialitate toate elementele din cauza.

6. Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantele aratd
cd decizia contine mai multe erori de drept si erori de
apreciere in privinta stabilirii amenzii aplicate reclamatelor,
intrucat:

— Comisia a incilcat Orientdrile privind calcularea
amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul
(2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264), principiul
proportionalitatii si principiul egalititii in cadrul stabilirii
valorii operatiunilor comerciale, deoarece nu a luat in
considerare:

— faptul cd cifra de afaceri realizatd din transporturile la
intoarcere nu se raporteaza la operatiunile comerciale
din cadrul SEE;

— domeniul de aplicare geografic limitat al comporta-
mentului in raport cu care decizia constatd o
incdlcare;

— rolul fiecdrei reclamante si

— faptul cd presupusa coordonare a avut in vedere doar
suprataxe;

— Comisia nu a acordat ponderea adecvatd intinderii si
duratei pretinsei participdri la incilcare din partea
Singapore Airlines Cargo PTE si

— faptul cd in decizie nu s-a acordat o reducere pentru
participarea limitatd din partea Singapore Airlines
Cargo PTE Ltd constituie o incdlcare a principiului
egalititii de tratament.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Fraas/OAPI
(motiv in carouri in culorile gri inchis, gri deschis, negru,
bej, rosu inchis si rosu deschis)

(Cauza T-50/11)
(2011/C 89/44)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Germania) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 noiembrie 2010 in cauza
R 1316/2010-4;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentand un motiv
in carouri in culorile gri inchis, gri deschis, negru, bej, rosu
inchis §i rosu deschis, pentru produse din clasele 18, 24 si 25.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.



