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3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se invocd o eroare
vaditd de apreciere intrucat Comisia nu a stabilit un temei
probatoriu solid pentru concluziile sale sau nu a dovedit
faptele pe care isi intemeiazd constatdrile la un standard
juridic corespunzitor. In aceastd privingd, reclamanta
sustine ca:

— niciuna dintre erorile cuprinse in comunicarea privind
obiectiunile si supuse la momentul respectiv atentiei
Comisiei nu a fost corectatd in decizie;

— Comisia a utilizat in mod abuziv conceptul de incilcare
unicd si continud, insistdnd asupra faptului cd un
comportament total inocent poate constitui parte a
unei intreprinderi nelegale si a utilizat calificarea ,inte-
legere la nivel mondial” ca o scuzd pentru a prezenta
probe partinitoare si irelevante.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se invocd faptul
cd s-a savarsit de cdtre Comisie o eroare de drept intrucat
aceasta si-a arogat in mod gresit competenta in ceea ce
priveste presupusa coordonare anticoncurentiald in legaturd
cu zborurile dinspre aeroporturile tirilor terte spre aeropor-
turile din cadrul SEE (,zboruri de sosire”). In opinia recla-
mantei, asemenea activitdti nu intrd in domeniul de aplicare
teritoriald al articolului 101 TFUE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, invocat in
sustinerea cererii de reexaminare a amenzii in temeiul
competentei de fond a Tribunalului, se invocd o eroare
vaditd de apreciere si o incdlcare a principiului proportiona-
litigii. In aceastd privintd, reclamanta sustine ci:

— Orientdrile din 2006 privind calcularea amenzilor nu
sunt compatibile cu cerinta articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 (') de a stabili amenda pe
baza gravitdtii si a duratei incalcdrii;

— Comisia a exagerat vadit gravitatea totald a incdlcarii
pretinse. Nici nivelul procentual (16 % din valoarea
vanzdrilor), nici cuantumul aditional nu sunt justificate
in prezenta cauzd;

— 1in ceea o priveste pe reclamant, Comisia a estimat gresit
durata incilcdrilor, a respins in mod eronat circum-
stantele atenuante si a omis si tini seama de toate
imprejurdrile relevante, inclusiv corectitudinea generald
a sanctiunilor si situatia economicd a reclamantei.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167.
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Actiune introdusi la 24 januarie 2011 — Lan Airlines si
Lan Cargo/Comisia

(Cauza T-40/11)
(2011/C 80/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Lan Airlines SA si Lan Cargo SA (Santiago, Chile)
(reprezentanti: B. Hartnett, barrister, si O. Geiss, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei atacate in mdsura in care se referd la
reclamante;

— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii lor, reclamantele solicitd, in temeiul
articolului 263 TFUE, anularea Deciziei C(2010) 7694 final a
Comisiei din 9 noiembrie 2010 privind o procedurd de aplicare
a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE
si a articolului 8 din Acordul intre Comunitatea Europeand si
Confederatia  Elvetiand privind transportul —aerian (cazul
COMP[39.258 — Transport aerian), in mdsura in care se
referd la reclamante.

In sustinerea cererii, reclamantele invoci sase motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin c, in
spetd, Comisia nu a stabilit conform cerintelor legale cd
reclamantele au participat la o incdlcare unicid §i continud
si, prin urmare, a savarsit o eroare de drept si de fapt in
aplicarea articolului 101 TFUE intrucat:

— Comisia nu a stabilit cd Lan Cargo a cunoscut sau cd ar
fi trebuit si cunoascd existenta unui plan anticoncu-
rential comun;

— Comisia nu a stabilit cd Lan Cargo a intentionat sd
contribuie prin propria conduitd la planul anticoncu-
rential comun si

— Comisia nu a stabilit ¢d Lan Cargo a cunoscut existenta
incalcdrii in legdturd cu suprataxa pentru sigurantd sau
Cu impunerea unui comision pe suprataxe.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin
cd, in spetd, Comisia a incilcat dreptul reclamantelor la
apdrare intrucat:

— Comisia a incdlcat dreptul reclamantelor la aparare prin
faptul cd s-a intemeiat pe probe la care nu s-a ficut
referire in comunicarea privind obiectiunile;

— Comisia a incilcat dreptul reclamantelor la apdrare prin
faptul ci s-a intemeiat pe o interpretare a probelor care
nu a fost expusd in mod clar in comunicarea privind
obiectiunile;

— Comisia a incdlcat dreptul reclamantelor la apirare prin
ridicarea unor obiectiuni in decizia atacatd pe care recla-
mantele nu le-au putut contesta.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin
cd, in spetd, Comisia a incdlcat principiile egalititii de
tratament, raspunderii personale §i proportionalitdtii atunci
cand a stabilit cuantumul de bazd al amenzii impuse recla-
mantelor intrucit:

— determinarea de citre Comisie a duratei incilcirii nu
corespunde stabilirii atdt a cunoasterii, cat si a intentiei
de a participa la pretinsul plan anticoncurential comun;

— Comisia a sdvarsit o eroare la calcularea cuantumului de
bazd;

— calculul Comisiei privind elementul de bazd al amenzii
nu a luat in considerare participarea redusi a recla-
mantelor la pretinsa incilcare si

— calculul Comisiei privind elementul de bazd al amenzii
nu a luat in considerare faptul cd pretinsa incdlcare nu
acoperd pretul total al serviciilor relevante.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele
sustin cd, in spetd, Comisia a incdlcat principiul egalitdtii
de tratament si nu a motivat reducerea cuantumului de
bazd al amenzii prin retinerea circumstantelor atenuante,

— Comisia nu a motivat omiterea din cadrul deciziei
atacate a 11 transportatori la care s-a ficut referire in
comunicarea privind obiectiunile;

— Comisia nu a motivat elementele constitutive pe care
Tribunalul le impune pentru determinarea faptului ci
un reclamant a desfisurat o actiune unici si continud
de incilcare si

— Comisia nu a motivat calcularea amenzii aplicate recla-
mantelor potrivit articolului 5 din decizia atacata.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantele
sustin 3, in spetd, Comisia a incilcat dreptul reclamatelor
la un proces echitabil si, in consecintd, a incdlcat articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului
intrucat:

— reclamantelor li s-a refuzat posibilitatea de a audia sau
de a interoga martorii;

— reclamantelor li s-a refuzat posibilitatea de contesta
calcularea amenzii aplicate acestora;

— amenda a fost aplicatd ca urmare a unei sedinte care nu
a fost publicd si la care nu a participat autorul deciziei si

— decizia atacatd a fost adoptatd de o autoritate adminis-
trativd, fird ca o autoritate judecdtoreascd sd aibd deplina
competentd de o reexamina sub toate aspectele.

Actiune introdusi la 19 ianuarie 2011 — Universal/Comisia

(Cauza T-42/11)
(2011/C 80/53)

Limba de procedurd: engleza

intrucat: Pirtile

Reclamantd: Universal Corp. (Richmond, Statele Unite) (repre-

— Comisia nu a luat in considerare diferentele semnificative zentant: C. R. A. Swaak, avocat)

dintre gradul de participare al reclamantelor si parti-
ciparea mult mai importantd a celorlalte companii
aeriene si Pardtd: Comisia Europeand

— Comisia nu a motivat in mod obiectiv tratamentul
identic aplicat diferitelor companii aeriene, in pofida
situatiilor care difereau in mod semnificativ.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate prezentatd in scrisorile din 12 si
30 noiembrie 2010 sifsau

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantele
sustin cd, in spetd, Comisia nu a motivat excluderea
efectuatd de aceasta in decizia atacatd a 11 destinatari din

— declararea faptului cd reclamanta nu poate fi obligatd si
pliteascd in totalitate sau in parte amenda aplicatd in

comunicarea privind obiectiunile, afirmatia sa privind faptul
cd reclamantele au desfisurat o actiune unicd si continud de
incdlcare si calcularea amenzii aplicate intrucat:

prezenta cauzd pand la pronuntarea unei hotdréri definitive
in cauza T-12/06, Deltafina/Comisia, sau in orice procedurd
ulterioard, si



