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Actiune introdusi la 20 ijanuarie 2011 — Fraas/OAPI Pardtd: Comisia Europeand
(Desen compus din carouri de culori roz, mov, bej si gri
inchis)
(Cauza T-31/11) Concluziile reclamantei
— Anularea articolului 2 din decizia Comisiei in mdsura in care
(2011/C 72/49) o0 vizeazd pe reclamantd;
Limba de procedurd: germana
— anularea articolului 3 din decizia Comisiei in masura in care
Pirtile 0 vizeazd pe reclamants;

Reclamantd: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Germania) (reprezentanti: R. Kunze si G. Wiirtenberger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare din cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 noiembrie 2010 pronuntatd in
cauza R 1284/2010-4;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentand un desen
compus din carouri de culori roz, mov, bej si gri inchis pentru
produse din clasele 18, 24 si 25.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 (!), intrucat marca comunitard in cauzd are caracter
distinctiv, precum si incdlcarea articolelor 75 si 76 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009, intrucit camera de recurs nu a
examinat sustinerile numeroase in fapt si in drept formulate
de reclamanta.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 a Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 21 ianuarie 2011 — Cathay Pacific
Airways/Comisia

(Cauza T-38/11)
(2011/C 72/50)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cathay Pacific Airways Ltd (reprezentanti: D.
Vaughan, QC, R. Kreisberger, barrister, B. Bir-Bouyssiere,
lawyer si M. Rees, solicitor)

— anularea articolului 5 din decizia Comisiei in masura in care
aplici o amendd de 57 120 000 de euro in cazul Cathay
Pacific sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului acestei
amenzi Si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta urmdreste anularea Deciziei Comisiei C(2010) 7694
final din 9 noiembrie 2010 in cazul COMP[39.258 —
Transport aerian, in mdsura in care Comisia a considerat ci
reclamanta a sdvarsit o incdlcare a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE prin coordonarea dife-
ritelor elemente ale pretului care trebuie luate in considerare
pentru serviciile de transport aerian cu (i) suprataxele pe
carburant (i) suprataxele de securitate si (i) refuzul de platd a
comisioanelor pentru suprataxe in ce priveste legaturile (i) dintre
aeroporturile aflate in Spatiul Economic European si acroporturi
aflate in afara Spatiului Economic European si (i) dintre aero-
porturile aflate in tdri care sunt parti la Spatiul Economic
European, fird a fi state membre si aeroporturi aflate in tiri
terte. Cu titlu subsidiar, reclamanta urmareste sd obtind anularea
sau o reducere substantiald a amenzii care i-a fost aplicata.

Reclamanta invocd opt motive in sustinerea actiunii formulate:

1. In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci s-a sdvarsit
o eroare de drept de citre Comisie, precum si o eroare
vaditd de apreciere atunci cand aceasta a considerat cd a
reclamanta a contribuit la o incilcare globald, unici si
continud. Marea majoritate a evenimentelor raportate in
decizie impotriva reclamantei:

— nu constituie o incdlcare in misura in care vizeazd
schimbul de informatii accesibile publicului;

— sau fac parte dintr-un proces de autorizare legald colectiv
si obligatoriu;

— sau sunt produse in afara perioadei de incilcare sau nu
intrd in domeniul de competentd al Comisiei.
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In plus, Comisia nu a stabilit ci activititile reclamantei raportate
in decizie dovedeau cd reclamanta a aderat la un plan comun
prin care se urmadrea un scop comun.

2.

in cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
sdvarsit o eroare de drept de citre Comisie, precum si o
eroare vaditd de apreciere atunci cind a considerat cd
reclamanta nu era obligatdi si ia parte la procesul de
cerere colectivd in vederea obtinerii aprobdrii suprataxelor
de citre departamentul aviatiei civile (DAC) al regiunii admi-
nistrative speciale Hong Kong din Republica Populard
Chinezd (RPC). Dat fiind ¢ DAC din Hong Kong aratd cu
claritate intr-o scrisoare trimisd la 3 septembrie 2009 prese-
dintelui Comisiei Europene, transportatorii erau obligati sd
accepte detaliile cererilor colective, inclusiv valoarea
suprataxei a cdrei aprobare se solicita, si sd factureze supra-
taxele stabilite de DAC.

in cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
savarsit o eroare de drept de citre Comisie atunci cand a
considerat cd argumentul obligatiei impuse de stat nu se
aplica in cazul comportamentului reclamantei la Hong
Kong (precum in India, Sri Lanka, Japonia, Filipine si
Singapore) si considerd, pe de altd parte, cd concluziile
Comisiei potrivit cdrora comportamentul reclamantei
constituie o incdlcare a articolului 101 TFUE sunt vadit
afectate de vicii.

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci s-
a sdvarsit o eroare de drept vaditd de citre Comisie atunci
cand a constatat existenta unei incdlciri in mdsura in care
aceastd constatare constituie o ingerintd directd in afacerile
interne ale Hong Kongului.

— incdlcand astfel principiul curtoaziei si al neingerintei din
dreptul international public si

— determindnd un conflict de legi direct, care aduce
atingere principiului securitdtii juridice.

in cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
savarsit o eroare de drept de citre Comisie cu ocazia tratdrii
sistemului juridic din Hong Kong in comparatie cu sistemul
juridic relevant din Dubai, desi sunt echivalente. Comisia ar
fi trebuit si excludd Cathay Pacific si Hong Kong in acelasi
mod in care a exclus Dubaiul din domeniul de aplicare al
incdlcdrii.

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine ci s-a
savarsit o eroare de drept atunci cind a considerat ci acti-
vitdtile sale la Hong Kong si in alte tari terte care prevedeau
o reglementare puteau si fi avut drept obiect sd impiedice,
sd restrangd sau sd denatureze concurenta in cadrul Uniunii
sau al SEE. Comisia nu a sustinut nici cd incdlcarea a produs
efecte anticoncurentiale.

7. in cadrul celui de al saptelea motiv, care priveste zborurile

provenite din Hong Kong si din celelalte tari terte spre SEE,
reclamanta sustine ci nu exista o competentd a Comisiei de
a constata o incdlcare a articolului 101 TFUE si de a aplica
amenzi in lipsa unui efect oarecare privind concurenta in
cadrul Uniunii sau privitor la schimburile dintre state
membre.

8. in cadrul celui de al optulea motiv, reclamanta sustine ¢4, si

in ipoteza in care constatarea referitoare la pretinsa incdlcare
nu ar fi anulatd, amenda ar trebui totusi anulatd sau redusa.
Potrivit reclamantei, valoarea vanzdrilor luati in considerare
de Comisie este vadit excesivd, intrucit Comisia a omis sd
considere nivelul implicdrii personale a reclamantei.
Reclamanta solicitd Tribunalului s isi exercite competenta
de plind jurisdictie in sensul articolului 261 TFUE in scopul
de a-i aplica o amendd simbolicd sau de a reduce semni-
ficativ amenda.

Ordonanta Tribunalului din 10 januarie 2011 — Labate/

Comisia
(Cauza T-389/09) (1)
(2011/C 72/51)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Ordonanta Tribunalului din 12 ianuarie 2011 —
Maximuscle/OAPI — Foreign Supplement Trademark

(GAKIC)
(Cauza T-198/10) ()
(2011/C 72/52)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO € 179, 3.7.2010.



