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6. Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta aratd desemnare potrivit regulamentului si deciziei din 2010
cd decizia nu este motivatd, incilcindu-se obligatia de atacate sifsau Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd de
motivare prevazutd la articolul 296 TFUE. apreciere atunci cand a stabilit dacd sunt sau nu sunt inde-

plinite criteriile. Prin urmare, desemnarea reclamantei nu
este justificatd.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
Actiune introdusi la 6 ianuarie 2011 — Sina Bank/Consiliul cd desemnarea sa incalcd principiul egalitdtii de tratament;

(Cauza T-15/11)
— reclamanta a fost supusd unei inegalitdti de tratament in

(2011/C 72/43) raport cu situatia altor banci iraniene;

Limba de procedurd: engleza S s .
— reclamanta a fost supusd unei inegalitdti de tratament in

raport cu situatia altor binci iraniene incluse pe listd,
Pirtile atdt in regulamentul din 2010, cit si in decizia din

2010;
Reclamantd: Sina Bank (Teheran, Iran) (reprezentanti: B. Mettetal

si C. Wucher-North, avocati)

— reclamanta a fost supusd unei inegalitdti de tratament in
raport cu situatia ,Daftar” si a Fundatiei Mostaz’afan.
Pardt: Consiliul Uniunii Europene

3. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
cd dreptul sdu la apdrare nu a fost respectat §i cd cerinta

Concluziile reclamantei privind motivarea sanctiunilor nu a fost indeplinitd intrucat:

— anularea punctului 8 din sectiunea B din anexa VIII la Regu-
lamentul nr. 961/2010 ('), in mdsura in care se referd la
reclamant3; — reclamanta nu a primit nicio informatie de la Consiliu in
care sd isi prezinte punctul de vedere cu exceptia unei
motivari laconice de doud randuri, generale si imprecise;

— anularea scrisorii-decizie a Consiliului din 28 octombrie

20105
— in pofida faptului cd reclamanta a depus la Consiliu

cereri detaliate de informare in ceea ce priveste

— declararea ca fiind inaplicabil a punctului 8 din sectiunea B deslemnareg 53, _Clonsﬂllul 1nu a rasquns i lascrisorile
din anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului privind reclamantet, nici la cele ale avocattior sai
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (?), in

misura in care se referd la reclamantd; o ) o )
— aceastd situatie face imposibil si se stabileascd daci

mdsura este intemeiatd sau dacd este afectatd de o eroare;

— declararea articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 961/2010 al Consiliului ca fiind inaplicabil reclamantei; ) 5 o ) ) ; )
— orice dovadd adusi impotriva reclamantei ar fi trebuit

comunicatd acesteia, in mdsura in care este posibil, fie
concomitent, fie cit mai curdnd posibil dupd adoptarea
unei prime decizii prin care fondurile acesteia sunt
inghetate.

— declararea articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413/PESC a Consiliului ca fiind inaplicabil recla-
mantei;

4. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
cd masurile restrictive incalcd dreptul de proprietate al recla-
mantei si nu sunt proportionale, contrar principiului
proportionalitdtii unei decizii din dreptul Uniunii Europene
intrucat:

— obligarea Consiliului Uniunii Europene sd suporte propriile
cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente L o o . »
— nu existd o legdturd intre obiectivul urmdrit de Consiliu

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive: si masura restrictivd impusd reclamantei;

1. Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd nu — Consiliul nu a identificat nicio tranzactie in care ar fi
sunt indeplinite, in ceea ce o priveste, criteriile materiale de implicatd reclamanta;
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— existd alte mdsuri posibile, mai proportionale, impotriva
riscului de presupuse ,activitdti nucleare” iraniene si de
finantare a acestor activitdti.

(") Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie
2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 423/2007, JO L 281, p. 1.

(*) Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC, JO L 195, p. 39.

Actiune introdusi la 14 januarie 2011 — Tirile de Jos|
Comisia

(Cauza T-16/11)
(2011/C 72/44)

Limba de procedurd: olandeza

Partile

Reclamant: Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: C. Wissels, M.
de Ree si M. Noort, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea articolului 1 din Decizia 2010/668/UE a Comisiei
din 4 noiembrie 2010 de excludere de la finantarea din
fondurile Uniunii Europene a anumitor cheltuieli efectuate
de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului
european de orientare §i garantare agricold (FEOGA), in
cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurali (FEADR), in mdsura in care acest articol priveste
Tdrile de Jos si se referd la corectia financiard in cuantum
(total) de 28 947 149,31 euro care s-a aplicat cheltuielilor
declarate pentru anii 2003-2008 in legdturd cu sistemul de
contingente pentru productia de amidon din cartofi,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin Decizia 2010/668/UE, Comisia a aplicat o corectie forfetard
de 10 % cuantumurilor declarate de autorititile olandeze platite
in cursul anilor 2003-2008 in cadrul schemelor de ajutor
europene pentru amidonul din cartofi. Potrivit Comisiei, autori-
tatile olandeze au plitit ajutorul producdtorului de amidon si

cultivatorului de cartofi nainte ca acestuia din urmi s i se fi
platit valoarea totald a pretului minim pentru cartofii livrati.

Guvernul olandez considerd cd pretul minim a fost platit
integral 1inainte de acordarea ajutorului producitorului de
amidon si cultivatorului de cartofi. Pretul minim a fost platit,
pe de o parte, prin compensarea unei parti a pretului minim cu
o creantd (de drept privat) a producidtorului fatd de cultivator si,
pe de altd parte, prin transferul soldului pretului minim intr-un
cont (bancar) indicat de cultivator.

Reclamantul 1si intemeiazd actiunea pe cinci motive.

1. In primul rand, incdlcarea articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/99 (') si a articolului 31 din Regu-
lamentul nr. 1290/2005 (?), coroborate cu articolul 5 din
Regulamentul nr. 1868/94 (3), cu articolul 11 din Regula-
mentul nr. 97/95 (¥, cu articolul 10 din Regulamentul nr.
22362003 (*), cu articolul 26 din Regulamentul nr.
2237/2003 (°) si cu articolul 20 din Regulamentul nr.
1973/2004 ('), intrucat anumite cheltuieli au fost excluse
de la finantare, desi conditiile prealabile de acordare a
primei si a sprijinului direct erau indeplinite, pentru ca
pretul minim a fost plitit prin compensare si prin transfer.

2. in al doilea rand, incilcarea articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/99 si a articolului 31 din Regula-
mentul 1290/2005, coroborate cu articolul 5 din Regula-
mentul nr. 1868/94, cu articolul 11 din Regulamentul nr.
9795, cu articolul 10 din Regulamentul nr. 2236/2003, cu
articolul 26 din Regulamentul nr. 2237/2003 si cu articolul
20 din Regulamentul nr. 1973/2004, intrucit anumite chel-
tuieli au fost excluse de la finantare, desi cultivatorii puteau
dispune de pretul minim inainte de acordarea primei si a
sprijinului direct.

3. In al treilea rand, incilcarea articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/99, a articolului 8 din Regulamentul
nr. 1663/95 (%), a articolului 31 din Regulamentul nr.
1290/2005, a articolului 11 din Regulamentul nr.
885/2006 (%), precum si a dreptului la apdrare, intrucat
anumite cheltuieli au fost excluse de la finantare, desi
procedura contradictorie previazutd de aceste dispozitii nu
a fost respectatd in cazul tuturor constatdrilor care au stat
la baza excluderii.

4. In al patrulea rand, incilcarea articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/99 si a articolului 31 din Regula-
mentul nr. 1290/2005, coroborate cu articolul 11 din Regu-
lamentul nr. 97/95, cu articolul 10 din Regulamentul nr.
2236/2003, cu articolul 26 din Regulamentul nr.
2237/2003 si cu articolul 20 din Regulamentul nr.
1973/2004, intrucit anumite cheltuieli au fost excluse de
la finantare, desi agentia de platd putea controla efectuarea
platii pretului minim cu ajutorul extrasului de cont.



