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Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2010/644/PESC din 25 octombrie 2010,
in mdsura in care aceasta se referd la reclamanti;

— anularea deciziei cuprinse in scrisoarea Consiliului adresati
reclamantei la 28 octombrie 2010;

— declararea Deciziei 2010/413/PESC ca fiind inaplicabild
reclamantei;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamantd sunt
identice sau similare in esentd cu cele invocate in cauza T-4/11,
Export Development Bank of Iran/Consiliul.

Recurs introdus la 5 januarie 2011 de Comisia Europeand

impotriva Hotiririi pronuntate la 28 octombrie 2010 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-9/09, Vicente
Carbajosa si altii/Comisia

(cauza T-6/11 P)
(2011/C 72/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B.
Eggers, agenti)

Celelalte parti in proces: Isabel Vicente Carbajosa (Bruxelles,
Belgia), Niina Lehtinen (Bruxelles) si Myriam Menchen
(Bruxelles)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 28
octombrie 2010 din cauza F-9/09, Vicente Carbajosa si altii/
Comisia;

— trimiterea cauzei la Tribunalul Functiei Publice pentru
examinarea de citre acesta a motivelor de anulare invocate
de reclamante;

— sd dispund cd cererea privind cheltuielile de judecatd se
solutioneazi odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive:

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare,
a dreptului la apdrare si a principiului securititii juridice,
intrucdt TFP ar fi admis un motiv care nu a fost invocat
in cauza respectivd, nici mdcar din oficiu, dar care a fost
invocat in cadrul unei alte cauze.

2. Al doilea motiv intemeiat, in subsidiar, pe incdlcarea arti-
colelor 1, 5 si 7 din Anexa IIl la Statutul functionarilor
Uniunii Europene si a deciziilor de infiintare a Oficiului
European de Selectie a Personalului (EPSO), precum si pe
incdlcarea obligatiei de motivare intrucat TFP ar fi retinut in
mod gresit cd EPSO nu avea competenta de a nu inscrie
persoanele interesate pe lista candidatilor invitati si depund
o candidaturd completd dupd etapa preselectiei.

Actiune introdusi la 7 januarie 2011 — Bank Kargoshaei si
altii/Consiliul

(Cauza T-8/11)
(2011/C 72/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Bank Kargoshaei, Bank Melli Iran Investment
Company, Bank Melli Iran Printing and Publishing Company,
Cement Investment & Development Co., Mazandaran Cement
Company, Melli Agrochemical Company, Shomal Cement Co.
(Teheran, Iran) (reprezentanti: L. Defalque si S. Woog, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea punctului 5 din sectiunea B din anexa la Decizia
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140/PESC (1) si a punctului 5 sectiunea B din
anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 423/2007 (3 si anularea deciziei cuprinse in scrisoarea
Consiliului din 28 octombrie 2010;

— declararea articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
Consiliului din 26 iulie 2010 (%) si a articolului 16 alineatul
(2) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 961/2010 ca fiind
nelegale si inaplicabile reclamantelor;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de reclamante.



