g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

15 ianuarie 2013 *
»Marca comunitard — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale ecoDoor — Motiv absolut de
refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”
In cauza T-625/11,

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, cu sediul la Miinchen (Germania), reprezentatd de
S. Biagosch, avocat,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de D. Walicka, in calitate de agent,

parit,
avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
22 septembrie 2011 (cauza R 340/2011-1) privind o cerere de inregistrare a semnului verbal ecoDoor
ca marcd comunitara,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, si K. Jirimie si domnul M. van der Woude,
judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere cererea depusd la grefa Tribunalului la 2 decembrie 2011,
avand in vedere intdmpinarea depusa la grefa Tribunalului la 1 martie 2012,
in urma sedintei din 13 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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HOTARAREA DIN 15.1.2013 — CAUZA T-625/11
BSH/OAPI (ECODOOR)

Hotarare

Istoricul litigiului

La 8 iulie 2010, reclamanta, BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, a formulat o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal ecoDoor.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea sunt masini si aparate care apartin claselor 7, 9
si 11 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare, precum
si piese ale acestor masini si aparate.

Prin decizia din 22 decembrie 2010, examinatorul a respins cererea de inregistrare pentru urmatoarele
produse:

— clasa 7: ,Masini si aparate electrice de uz casnic si de bucitérie (cuprinse in clasa 7), masini si
aparate pentru prepararea bauturilor si/sau a alimentelor, pompe pentru servirea de bauturi reci
destinate a fi utilizate impreund cu aparate pentru racirea bauturilor; masini de spélat vase; masini
si aparate electrice pentru prelucrarea rufelor si a hainelor (cuprinse in clasa 7), inclusiv masini de
spalat rufe, storcatoare”.

— clasa 9: ,Automate de vanzare de bauturi sau de alimente; automate de vanzare care functioneaza
cu fise”;

— clasa 11: ,,Aparate de incalzit, de producere a aburilor si de gitit, in special cuptoare, aparate pentru
coacere, frigere, frigere la gratar, prajirea painii, decongelare si mentinere la cald, incalzitoare de
apd, aparate de refrigerare, in special frigidere, congelatoare, vitrine frigorifice, aparate pentru
racirea bauturilor, combine frigorifice, aparate de congelare, de preparare a inghetatei si de
producere a ghetii, uscétoare, inclusiv uscatoare pentru rufe, masini pentru uscarea rufelor”.

Potrivit examinatorului, in raport cu produsele enumerate la punctul 4 de mai sus, marca solicitata este
descriptiva in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si lipsitd de
caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei examinatorului in temeiul articolelor
58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin Decizia din 22 septembrie 2011 (denumité in continuare ,decizia atacata”), Camera intai de recurs
a OAPI a respins calea de atac. In primul rand, aceasta a considerat ci publicul relevant era constituit
din consumatorul mediu anglofon. In al doilea rand, ea a constatat ca publicul mentionat ar distinge, in
cadrul marcii solicitate, pe de o parte, elementul ,eco”, pe care l-ar percepe cu semnificatia ,ecologic”,
si, pe de altd parte, elementul ,door”, care inseamni ,usd”. In consecinti, potrivit camerei de recurs,
marca solicitatd ar fi perceputd de public cu semnificatia ,usa eco” sau ,usd a cérei fabricatie si al
carei mod de functionare sunt ecologice”. In al treilea rand, in masura in care produsele enumerate la
punctul 4 de mai sus pot fi prevazute cu usi si consumi energie, camera de recurs a considerat ca
marca solicitata furniza informatii cu privire la eficacitatea lor energetica si la caracterul lor ecologic si
era, prin urmare, descriptivd in ceea ce priveste specia, destinatia si natura lor in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. In al patrulea rand, in misura in care expresia
»ecodoor” face trimitere la faptul ca produsele in cauzd sunt echipate cu o usa ecologicd, ea nu este,
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in opinia camerei de recurs, de naturd sa distingd produsele reclamantei de acelea ale altor
intreprinderi si este, prin urmare, lipsitd de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive, intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea, pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

In ceea ce priveste primul motiv, reclamanta sustine ca respectiva camera de recurs a savarsit o eroare
atunci cand a apreciat ca marca solicitatd era descriptivd pentru produsele enumerate la punctul 4 de
mai sus.

OAPI contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Potrivit dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge
inregistrarea marcilor care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sa serveascd, in
comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau
data fabricatiei produsului sau alte caracteristici ale acestora. Aceste semne descriptive sunt
considerate incapabile sid indeplineasca functia esentiald a marcii de indicare a originii (Hotararea
Curtii din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec., p. I-12447, punctele 29 si 30).

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 urmareste un scop de interes general
care impune ca semnele sau indicatiile care pot si serveasca, in comert, pentru a desemna caracteristici
ale produselor sau serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea sa poata fi utilizate in mod liber de
toti. Aceasta dispozitie impiedicd, prin urmare, ca aceste semne sau indicatii sa fie rezervate unei
singure intreprinderi, intrucat au fost inregistrate ca marcé (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

Din aceastd perspectivd, semnele si indicatiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 sunt cele care pot servi, intr-o utilizare normald din punctul de vedere al
consumatorului, pentru a desemna fie direct, fie prin mentionarea uneia dintre caracteristicile sale
esentiale, produsul sau serviciul pentru care se solicita inregistrarea [Hotararea Curtii din
20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI, C-383/99 P, Rec., p. I-6251, punctul 39, si Hotararea
Tribunalului din 22 iunie 2005, Metso Paper Automation/OAPI (PAPERLAB), T-19/04,
Rec., p. [1-2383, punctul 24].

ECLLEU:T:2013:14 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 15.1.2013 — CAUZA T-625/11
BSH/OAPI (ECODOOR)

Rezulta ca, pentru ca un semn sa intre sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie si prezinte o legatura suficient de directa si de
concretd cu produsele sau serviciile in cauza, de naturd si permitd publicului vizat sa perceapa
imediat si fara nicio reflectie suplimentara o descriere a produselor sau serviciilor in cauza ori a uneia
dintre caracteristicile acestora (Hotdrarea PAPERLAB, punctul 15 de mai sus, punctul 25).

Astfel, caracterul descriptiv al unei marci trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau
serviciile pentru care este solicitata inregistrarea semnului si, pe de altd parte, in raport cu perceptia
publicului relevant asupra acestuia, publicul relevant fiind constituit din consumatorii acestor produse
sau servicii [Hotararea Tribunalului din 14 iunie 2007, Europig/OAPI (EUROPIG), T-207/06, Rep.,
p. [1-1961, punctul 30].

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca o mare parte a constatérilor de fapt efectuate de camera de
recurs in decizia atacatd si amintite la punctul 7 de mai sus nu sunt in litigiu. Astfel, reclamanta nu
contestd, in primul rand, definitia publicului relevant retinuta de camera de recurs, in al doilea rand,
constatarea potrivit careia publicul mentionat va distinge, in cadrul marcii solicitate, elementele ,eco” si
»door”, in al treilea rand, faptul ca termenul ,door” inseamn4, in limba englezd, ,usd” si, in al patrulea
rand, constatarea potrivit cireia produsele enumerate la punctul 4 de mai sus pot fi prevazute cu usi si
consuma energie.

In masura in care aceste constatiri nu sunt, pe de alti parte, afectate de eroare, singurele probleme
care trebuie solutionate sunt perceperea, de cétre publicul relevant, pe de o parte, a elementului ,eco”
si, pe de altd parte, a marcii solicitate in ansamblu, precum si caracterul descriptiv sau nedescriptiv al
semnului solicitat, astfel cum este perceput de publicul relevant, in raport cu produsele enumerate la
punctul 4 de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste perceptia elementului ,eco”, reclamanta sustine ca publicul relevant
nu il va asimila imediat cu expresiile ,care respectd mediul” sau ,economic din punct de vedere
energetic”.

Or, astfel cum a aratat camera de recurs, prefixul ,eco” constituie o abreviere, utilizatd in mod curent,
a termenului englez ,ecological”, care inseamna ,ecologic”. Elementul ,eco” este utilizat adesea in
cadrul comercializarii de bunuri si servicii pentru a indica originea ecologicd a unui produs sau lipsa
de impact asupra mediului a utilizérii sale [Hotararea Tribunalului din 24 aprilie 2012, Leitheit/OAPI
(EcoPerfect), T-328/11, nepublicata in Repertoriu, punctele 25 si 45].

In aceste imprejurdri, camera de recurs a considerat in mod intemeiat cé elementul ,eco” urma sa fie
perceput de publicul relevant cu semnificatia ,ecologic”.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, perceputd in ansamblu, semnificatia marcii solicitate este vaga.

Or, in masura in care, pe de o parte, elementul ,eco” va fi perceput cu semnificatia ,ecologic”, dupa
cum reiese din cuprinsul punctelor 20-22 de mai sus, si, pe de altd parte, elementul ,door” va fi
interpretat ca desemnand o ,usd”, camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca termenul
secodoor” va fi imediat inteles de publicul relevant cu semnificatia ,usd eco” sau ,usd a carei fabricatie
si al carei mod de functionare sunt ecologice”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste caracterul descriptiv al marcii solicitate, reclamanta sustine c4, in
urma limitdrii listei cu produse efectuate de aceasta in cererea introductiva, marca mentionata nu mai
priveste piese pentru masini si pentru aparate, precum usile, ci numai masinile si aparatele ca atare.
In aceste imprejuriri, marca solicitatd nu ar fi descriptivi in privinta produselor pe care le
desemneaza, printre care produsele enumerate la punctul 4 de mai sus, ci, cel mult, in ceea ce priveste
una dintre piesele lor componente.
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In acest sens, un semn care este descriptiv in ceea ce priveste o caracteristici a unei piese incorporate
intr-un produs poate fi totodata descriptiv in privinta aceluiasi produs. Acesta este cazul cand, in
perceptia publicului relevant, caracteristica piesei respective descrise de semn poate avea un impact
semnificativ asupra caracteristicilor esentiale ale produsului insusi. Astfel, in acest caz, publicul
relevant va asimila imediat si fira nicio reflectie suplimentara caracteristica piesei descrise de semn cu
caracteristicile esentiale ale produsului in cauza.

In spetd, reiese din cuprinsul punctelor 20-24 de mai sus ca marca solicitatd va fi interpretata de
publicul relevant cu semnificatia ,usa eco” sau ,usa a cérei fabricatie si al carei mod de functionare
sunt ecologice”.

Astfel cum a arédtat camera de recurs la punctul 17 din decizia atacata, fara ca aceastd constatare sa fie
contestati de reclamanti, produsele enumerate la punctul 4 de mai sus pot fi previzute cu usi. In
aceste imprejurdri, marca solicitatd este de natura sa descrie calitatile ecologice ale usii cu care este
echipat produsul in cauza.

Tot astfel, dupa cum s-a constatat la punctele 19 si 20 din decizia atacatd, in ceea ce priveste produsele
enumerate la punctul 4 de mai sus, calitatile ecologice ale usii sunt importante pentru caracterul
ecologic al produsului in care este incorporata.

Or, consumatorii sunt din ce in ce mai atenti la calitatea ecologica a produselor, printre care consumul
de energie, si la procesele de fabricatie care respectd mediul (a se vedea in acest sens Hotararea
EcoPerfect, punctul 21 de mai sus, punctul 45). Acest lucru este valabil mai ales in privinta unor
produse precum cele enumerate la punctul 4 de mai sus, avand in vedere in special faptul ca acestea
consuma energie. Prin urmare, astfel cum admite chiar reclamanta, caracterul ecologic constituie o
caracteristica esentiala a acelorasi produse.

In aceste imprejuriri, camera de recurs a considerat in mod intemeiat ci, in perceptia publicului
relevant, marca solicitatd este descriptiva in privinta unei caracteristici esentiale a produselor
enumerate la punctul 4 de mai sus, si anume in ceea ce priveste caracterul lor ecologic, intrucat
descrie calitétile ecologice ale usii cu care sunt echipate.

Reclamanta mai sustine cd marca solicitatd nu permite sa se identifice care anume caracteristicd sau
finalitate concreta in raport cu mediul este vizatd. Astfel, in aceastd privintd, ar exista mai multe
posibilitati, precum o productie care respectd mediul, utilizarea de materiale naturale, posibilitatea de
eliminare a deseurilor cu respectarea mediului sau un mod de functionare care respectd mediul.

In aceastd privintd, este suficient si se constate ci toate posibilititile evocate de reclamanti fac
trimitere la faptul cd produsul vizat de marca solicitatd prezinta un caracter ecologic ca urmare a
calititilor usii cu care este echipat. In aceste imprejuriri, indiferent de interpretarea exacti retinuti de
publicul relevant in raport cu marca solicitata, aceasta din urma va fi perceputé ca direct descriptiva in
ceea ce priveste o calitate esentiald a produselor in cauza.

Avand in vedere toate cele expuse anterior, camera de recurs a considerat in mod intemeiat cd marca
solicitata este descriptivd in ceea ce priveste produsele enumerate la punctul 4 de mai sus in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca fiind neintemeiat.

In plus, rezultd din articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 ci este suficient ca unul
dintre motivele absolute de refuz prevazute in aceasta dispozitie sa fie aplicabil pentru ca semnul sa
nu poata fi inregistrat ca marca comunitara [a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din
19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 29, si Hotdrarea Tribunalului din
14 septembrie 2004, Applied Molecular Evolution/OAPI (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION),
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T-183/03, Rec., p. 11-3113, punctul 29]. In aceste imprejuriri, tinind seama de constatarea efectuati la
punctul 34 de mai sus, trebuie respinsa in totalitate actiunea, fara a fi necesar sa se examineze al doilea
motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor OAPIL
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH la plata cheltuielilor de judecata.
Pelikdanova Jiriméae Van der Woude
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 ianuarie 2013.

Semnaturi
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