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»Ajutoare de stat — Legislatie fiscala germana privind reportarea pierderilor in anii fiscali urmatori
(Sanierungsklausel) — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna —
Actiune in anulare — Afectare individuala — Admisibilitate — Notiunea de ajutor de stat —

Caracter selectiv — Natura si economia regimului fiscal — Resurse publice — Obligatia de motivare —
Incredere legitima”

Sumar — Hotérarea Tribunalului (Camera a noua) din 4 februarie 2016

1. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Afectare individuald printr-un act cu caracter gemeral — Conditii — Decizie a Comisiei de
interzicere a unei scheme sectoriale de ajutoare — Actiune a unei intreprinderi care dispune de
un drept dobdndit de a realiza o economie de impozit in temeiul schemei respective —
Admisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

2. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Interesul de a exercita actiunea — Decizie a
Comisiei prin care se constatd incompatibilitatea unui ajutor cu piata internd —
Suspendarea aplicdrii schemei respective de ajutoare in urma deciziei Comisiei de a deschide
procedura oficiald de investigare — Actiune introdusd de un beneficiar al schemei respective de
ajutoare — Admisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

3. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Decizie a Comisiei in materia
ajutoarelor de stat

(art. 107 TFUE si 296 TFUE)

4. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Mdsurd de relaxare
fiscala — Criterii de apreciere — Justificare intemeiatd pe natura sau pe economia generald a
regimului fiscal

[art. 107 alin. (1) TFUE]

5. Ajutoare acordate de state — Decizia Comisiei — Control jurisdictional — Limite —
Aprecierea legalitdtii in functie de informatiile disponibile la momentul adoptdrii deciziei —
Motiv intemeiat pe fapte care nu au fost invocate in procedura administrativa — Admisibilitate

(art. 108 TFUE si 263 TFUE)
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6. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Mdsurd de relaxare
fiscala — Mdsurd fiscald care permite o reportare a pierderilor in caz de achizitionare, in scop de
restructurare, a unei intreprinderi aflate in dificultate — Includere — Justificare intemeiatd pe
natura sau pe economia generald a regimului fiscal — Inexistentd

(art. 107 TFUE)

7. Ajutoare acordate de state — Notiune — Ajutoare care provin din resurse ale statului —
Renuntare de cdtre un stat membru la unele venituri fiscale, care permite investitorilor sd
achizitioneze titluri de participare in anumite intreprinderi in conditii mai avantajoase din punct
de vedere fiscal — Includere

[art. 107 alin. (1) TFUE]

8. Ajutoare acordate de state — Recuperarea unui ajutor ilegal — Ajutor acordat cu incdlcarea
normelor de procedurd ale articolului 108 TFUE — Principiul protectiei increderii legitime —
Domeniu de aplicare — Autoritate nationald care a comunicat o informare obligatorie in
contradictie cu reglementarea Uniunii — Lipsa unei increderi legitime a beneficiarilor —
Existenta unor mdsuri pretins similare in alte state membre — Lipsd de relevantd

[art. 108 TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 14 alin. (1) a doua tezd]

1. O intreprindere nu poate, in principiu, sd introducd o actiune in anularea unei decizii a Comisiei
care interzice o schema de ajutoare sectoriala dacd nu este vizata de aceasta decizie decét in temeiul
apartenentei sale la sectorul in cauz si al calititii sale de potential beneficiar al schemei respective. In
schimb, atunci cand aceasta decizie a Comisiei afecteaza un grup de persoane care erau identificate sau
identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat in functie de criterii specifice membrilor
acestui grup, aceste persoane pot fi vizate individual de actul respectiv, in masura in care fac parte
dintr-un cerc restrans de operatori economici.

Astfel, o intreprindere care dispune de un drept dobandit de a realiza o economie de impozit in
temeiul unei reglementéri nationale, calificata drept ajutor de stat in decizia prin care este interzisa
schema sectoriala de ajutoare, trebuie sa fie considerata ca face parte dintr-un cerc inchis de operatori
economici care au fost identificati sau cel putin au putut fi identificati in mod facil la momentul
adoptarii acestei decizii, in sensul Hotéararii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62. Aceasta
concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca, in urma deciziei Comisiei de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, iar ulterior a deciziei de interzicere a schemei sectoriale de ajutoare, autoritatile
nationale au adoptat masuri prin care s-a urmadrit neaplicarea reglementarii nationale in discutie.

Pe de altd parte, elementele pe care jurisprudenta intemeiazd afectarea individuald, in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE, nu coincid in mod obligatoriu cu elementele constitutive ale unui ajutor
de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
(a se vedea punctele 55, 56, 64, 65, 70 si 71)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 76-80)

3. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 86-97)
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4. Calificarea unei masuri fiscale nationale drept ,selectivd” presupune, intr-o prima etapa,
identificarea prealabila si examinarea prealabild a regimului fiscal comun sau ,normal” aplicabil in
statul membru in cauzi. Intr-o a doua etapi, in raport cu acest regim fiscal comun sau ,normal”,
trebuie sd se aprecieze si sa se stabileascd eventualul caracter selectiv al avantajului conferit prin
masura fiscala in cauzd, demonstrdndu-se cd aceasta deroga de la regimul comun respectiv intrucat
introduce diferentieri intre operatorii care se gasesc, in privinta obiectivului atribuit regimului
respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt comparabil, fapt care trebuie demonstrat de Comisie. La
capatul acestor prime doua etape ale examinarii, o masura poate fi calificata prima facie drept
selectiva.

Aceastd conditie a selectivititii nu este insa indeplinitd de o masurd care, desi constituie un avantaj
pentru un beneficiar, se justificd prin natura sau prin economia generald a regimului din care face
parte, fapt care trebuie demonstrat de statul membru in cauza. La capatul acestei a treia eventuale
etape a examinarii, o masurd este calificata drept selectiva.

In ceea ce priveste justificarea unei masuri fiscale nationale prin natura sau prin economia generald a
regimului fiscal, trebuie stabilitd o diferentiere intre obiectivele atribuite unui regim fiscal special si
care ii sunt exterioare, pe de o parte, si mecanismele inerente insusi regimului fiscal, care sunt
necesare pentru realizarea unor asemenea obiective, pe de alta parte, aceste obiective si mecanisme, in
calitate de principii fondatoare sau directoare ale regimului fiscal respectiv, putdnd sustine o asemenea
justificare.

(a se vedea punctele 100-102 si 153)
5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 110)

6. O masura de relaxare fiscala care, cu titlu de exceptie fatd de o norma care limiteaza posibilitatea
reportarii pierderilor in cazul achizitionarii a 25 % sau mai mult din partile sociale ale unor societati,
permite, in anumite conditii, o reportare a pierderilor atunci cand achizitionarea unei intreprinderi
aflate in dificultate are loc in scop de restructurare este selectiva prima facie deoarece nu vizeaza toate
intreprinderile al caror actionariat a fost modificat in mod substantial, ci se aplica unei categorii clar
determinate de intreprinderi, si anume intreprinderile care la momentul achizitionarii sunt in
insolventd sau acumuleaza datorii excesive ori se afla sub amenintarea insolventei sau a unor datorii
excesive. Aceastda masurd, in cadrul céreia anumite conditii nu sunt in legatura cu obiectivul de
prevenire a abuzurilor si care nu acoperd toate intreprinderile care se afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild in raport cu obiectivul regimului fiscal in discutie, are ca efect favorizarea
intreprinderilor aflate in dificultate. Prin urmare, Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a
considerat cd masura respectivd instituia diferentieri intre operatorii care se afli, in raport cu
obiectivul atribuit regimului fiscal, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

Aceasta masura fiscala nu este justificata nici de natura sau de economia generala a regimului fiscal,
intrucéat obiectivul sdu principal, de a facilita restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate, nu
face parte din principiile fondatoare sau directoare ale regimului fiscal si, prin urmare, nu este
interior, ci exterior acestuia, fara a fi necesar s se verifice daca masura in litigiu este proportionald cu
obiectivul urmadrit.

(a se vedea punctele 138, 139, 141, 142, 159 si 160)

7. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 175-183)
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8. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 186-192)
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