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»Ajutoare de stat — Legislatie fiscala germand privind reportarea pierderilor in anii fiscali urmatori
(Sanierungsklausel) — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna —
Actiune in anulare — Afectare individuala — Admisibilitate — Notiunea de ajutor de stat —

Caracter selectiv — Natura si economia regimului fiscal — Resurse publice — Obligatia de motivare —
Incredere legitima”
In cauza T-620/11,
GFKL Financial Services AG, cu sediul in Essen (Germania), reprezentata initial de M. Schweda, de
S. Schultes-Schnitzlein, de J. Eggers si de M. Knebelsberger, ulterior de M. Schweda, de J. Eggers, de
M. Knebelsberger si de F. Loose, avocati,
reclamants,

sustinutd de
Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti,

intervenients,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de T. Maxian Rusche, de M. Adam si de R. Lyal, ulterior de
T. Maxian Rusche, de R. Lyal si de M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2011/527/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind
ajutorul de stat acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) — Schem4 privind reportarea
fiscala a pierderilor in cazul restructurarii societatilor aflate in dificultate (Legea privind impozitul pe
profit, ,KStG, Sanierungsklausel”) (JO L 235, p. 26),

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii G. Berardis, presedinte, O. Czticz si A. Popescu (raportor), judecatori,
grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 9 iulie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cadrul juridic national

Regula reportdrii pierderilor

In Germania, in temeiul articolului 10d alineatul 2 din Legea privind impozitul pe venit
(Einkommensteuergesetz), existd posibilitatea ca pierderile inregistrate intr-un an fiscal sa fie reportate
in anii fiscali urmatori, ceea ce inseamna cd pierderile in discutie pot fi deduse din veniturile
impozabile din anii urmatori (in continuare, ,regula reportarii pierderilor”).

In temeiul articolului 8 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit (Koérperschaftsteuergesetz,
denumita in continuare ,KStG”), regula reportarii pierderilor se aplica si intreprinderilor supuse
impozitului pe profit.

Regula nevalorificarii pierderilor

Posibilitatea reportarii pierderilor a condus la achizitionarea, in vederea unei economii de impozit, a
unor ,societati fictive”, cu alte cuvinte, intreprinderi care isi incetaserda de un anumit timp orice
activitate comerciala, insd care dispuneau in continuare de reportiri ale unor pierderi (operatiuni
cunoscute sub numele ,Mantelkauf”).

In anul 1997, pentru a impiedica achizitionarea de ,societiti fictive”, legiuitorul german a introdus
articolul 8 alineatul 4 din KStG (denumit in continuare ,fosta reguld a nevalorificarii pierderilor”).
Aceastd dispozitie a limitat reportarea pierderilor la intreprinderile identice din punct de vedere
juridic si economic cu intreprinderile care au inregistrat pierderi. Potrivit acestei dispozitii, societatile
nu erau considerate identice din moment ce se transfera mai mult de jumatate din actiunile unei
societati de capital, iar societatea de capital isi continua sau isi relua activitatea comerciald prin
intermediul unor active in cea mai mare parte noi.

Fosta reguld a nevalorificarii pierderilor prevedea insd o exceptie, mentionata la articolul 8 alineatul 4 a
treia tezd din KStG, potrivit céreia identitatea economicd exista, astfel incit nu se aplica nevalorificarea
pierderilor in cazul unei ,restructurari” a societatii care ficea obiectul achizitionarii. Aceasta situatie
aparea in doua cazuri: pe de o parte, atunci cand aportul de active noi era destinat exclusiv
restructurarii intreprinderii aflate la originea deducerii reziduale a pierderilor, iar entitatea continua
activitatile acestei intreprinderi in urmaétorii cinci ani la o scard comparabild cu cea a perspectivei de
ansamblu a situatiei sale economice si, pe de alta parte, atunci cdnd cumparatorul, in loc sd contribuie
cu active noi, compensa pierderile suportate de intreprinderea care a inregistrat pierderi.

In anul 2008, Legea privind reformarea regimului de impozitare a intreprinderilor
(Unternehmensteuerreformgesetz) a abrogat fosta regulda a nevalorificarii pierderilor si a introdus in
KStG un nou articol 8c alineatul 1 (denumit in continuare ,regula nevalorificérii pierderilor”). Aceasta
dispozitie limiteazd posibilitatea reportarii pierderilor in cazul achizitionarii a 25 % sau mai mult din
partile sociale ale unor societéti (in continuare, ,achizitie prejudiciabila de titluri de participare”). Mai
precis, noua dispozitie prevede ca, in primul rand, in cazul unui transfer de 25-50% din capitalul
subscris, din drepturile care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din
drepturile de vot in cadrul unei societati in intervalul de cinci ani care urmeaza transferului, pierderile
neutilizate isi pierd valoarea proportional cu modificarea efectuatd, exprimatd procentual, si ca, in al
doilea rand, pierderile neutilizate nu mai sunt deductibile dacd peste 50 % din capitalul subscris, din
drepturile care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din drepturile de vot
in cadrul unei societéti sunt transferate unui cumparator.
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Initial, noua regula a nevalorificarii pierderilor nu a prevazut nicio exceptie. Cu toate acestea,
autoritatile fiscale aveau posibilitatea, intr-o situatie de achizitie prejudiciabild de titluri de participare
care viza restructurarea unor intreprinderi aflate in dificultate, sd acorde scutiri de impozit pentru
motive de echitate, in temeiul Decretului privind restructurarea din 27 martie 2003 al Ministerului
Finantelor german (denumit in continuare ,decretul privind restructurarea”).

Clauza de restructurare

In luna septembrie 2007, guvernul german a prezentat in Bundestag (camera inferioara a parlamentului
federal) un proiect de lege, cunoscuta sub numele ,legea MoRaKG”, referitoare la conditiile generale ce
reglementeaza investitiile de capital, care prevedea, printre altele, o derogare de la regula nevalorificarii
pierderilor.

Ca urmare a notificérii proiectului de lege in discutie in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE,
Comisia Europeand a interzis derogarea avutd in vedere, calificind ajutorul de stat ca fiind
incompatibil cu piata interna, prin Decizia 2010/13/CE din 30 septembrie 2009 cu privire la schema
de ajutor C 2/09 (ex N 221/08 si N 413/08) pe care Germania intentioneaza sa o acorde pentru
modernizarea conditiilor generale pentru investitiile de capital (JO 2010, L 6, p. 32, denumita in
continuare ,decizia privind legea MoRaKG”).

In luna iunie 2009, Legea privind scutirile de la plata contributiilor cetitenilor la asigurarea de sinitate
(Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) a introdus in KStG articolul 8c alineatul la (in
continuare, ,clauza de restructurare” sau ,mdsura in litigiu”), potrivit caruia reportarea pierderilor este
posibild in continuare dacé achizitionarea unei intreprinderi aflate in dificultate se realizeaza in scopuri
de restructurare. In temeiul acestei clauze, o entitate poate recurge la reportarea pierderilor si in cazul
unei achizitii prejudiciabile de titluri de participare, in urmatoarele conditii:

a) achizitia de parti sociale se realizeaza in scopul restructurarii societatii;

b) la momentul achizitiei, intreprinderea este in insolventa sau acumuleaza datorii excesive ori se afld
sub amenintarea insolventei sau a unor datorii excesive;

¢) structurile esentiale ale intreprinderii sunt mentinute, ceea ce presupune:

— cd entitatea a incheiat un contract intre conducere si angajati cuprinziand o reglementare
privind locurile de munca

— sau ca 80 % dintre locurile de munca (in raport cu costul salarial mediu anual) sunt mentinute
in primii cinci ani de la achizitia de parti sociale

— sau cd, in primele 12 luni, are loc un aport de active semnificative sau se anuleaza obligatiile
care prezintda incd valoare; aportul de active semnificative implicd o situatie in care noile
active reprezintd cel putin 25% din patrimoniul precedentului an comercial; performanta
societatii de capital in cadrul unei perioade de trei ani de la aportul de active noi diminueaza
valoarea activelor constituite ca aport;

d) in termen de cinci ani de la achizitia de active nu se schimbdi sectorul de activitate;

e) la momentul achizitiei de active, activitatea intreprinderii nu era sistata.

Clauza de restructurare a intrat in vigoare la 10 iulie 2009, cu efect retroactiv de la 1 ianuarie 2008, cu
alte cuvinte, la aceeasi data de intrare in vigoare a regulii nevalorificarii pierderilor.

ECLLEU:T:2016:59 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 4.2.2016 - CAUZA T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/COMISIA

Clauza privind rezervele latente si clauza privind grupurile de intreprinderi

In luna decembrie 2009, Legea privind accelerarea cresterii economice
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) a introdus, incepand cu 1 ianuarie 2010, doua noi exceptii de la
regula nevalorificarii pierderilor, si anume, pe de o parte, articolul 8c alineatul 1 a cincea teza din
KKStG (in continuare, ,clauza privind grupurile de intreprinderi”) si, pe de altd parte, articolul 8c
alineatul 1 a sasea tezd din KStG (in continuare, ,clauza privind rezervele latente”).

Clauza privind grupurile de intreprinderi prevede ca pierderile continud si fie reportate in cazul
tuturor restructurarilor realizate exclusiv intr-un grup de intreprinderi la conducerea céruia se afld o
singurd persoand sau o singura societate care detine toate actiunile.

Clauza privind rezervele latente prevede ca pierderile continua sa fie reportate in masura in care, cu
ocazia unei achizitii prejudiciabile de titluri de participare, aceste pierderi corespund unor rezerve
latente ale capitalului de functionare al societatii, prin ,rezerve latente” intelegandu-se valoarea
constituitd din diferenta dintre capitalul propriu, astfel cum rezulta, in ansamblu, din calculul fiscal al
beneficiilor, pe de o parte, si valoarea actiunilor societatii care corespunde acestui capital propriu, pe
de alta parte.

Situatia de fapt

Reclamanta, GFKL Financial Services AG, este o societate de servicii financiare care in anul 2009 se
afla in situatia unui risc de insolventa si necesita restructurarea.

La 14 decembrie 2009, un investitor a achizitionat aproape 80 % din actiunile reclamantei, iar la
4 decembrie 2010, noul actionar majoritar a efectuat o infuzie de peste 50 de milioane de euro prin
intermediul unei majorari de capital, ceea ce a permis evitarea stérii de insolventa.

La data cesiunii actiunilor, reclamanta indeplinea conditiile care ii permiteau sa beneficieze de clauza
de restructurare, astfel cum reiese din informarea obligatorie emisa de Finanzamt Essen-NordOst
(Administratia fiscala Essen-NordOst) din 3 septembrie 2009 (denumitd in continuare ,informarea
obligatorie”).

In urma deciziei Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare (a se vedea punctul 21 de mai
jos), prin scrisoarea din 30 aprilie 2010, Ministerul Finantelor german a dat dispozitii ca administratia
fiscala sd nu mai aplice clauza de restructurare.

In consecintd, administratia fiscald a anulat informarea obligatorie si a adresat reclamantei o decizie de
impunere pentru impozitul pe profit aferent exercitiului fiscal al anului 2009, care nu mai lua in
considerare aplicarea clauzei de restructurare.

La 22 iulie 2011, Republica Federalda Germania a comunicat Comisiei, in conformitate cu dispozitiile
deciziei atacate (a se vedea punctul 31 de mai jos), lista intreprinderilor care au beneficiat de masura in
litigiu. Numele reclamantei figureazd in aceasta listd printre intreprinderile in cazul carora au fost
anulate informadrile obligatorii privind aplicarea clauzei de restructurare.
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Procedura administrativa

Prin scrisorile din 5 august 2009 si din 30 septembrie 2009, Comisia a solicitat Republicii Federale
Germania informatii cu privire la articolul 8c din KStG. Autorititile germane au raspuns la aceasta
solicitare prin scrisorile din 20 august 2009 si din 5 noiembrie 2009. Prin Decizia din 24 februarie 2010
(JO C 90, p. 8, denumita in continuare ,decizia de deschidere”), Comisia a initiat procedura oficiala de
investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE privind ajutorul de stat C 7/10 (ex NN 5/10).

In urma publicarii deciziei de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la 8 aprilie 2010,
partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile. Autoritatile germane au raspuns la aceasta
invitatie prin scrisoarea din 9 aprilie 2010.

La 9 aprilie 2010 si la 3 iunie 2010 s-au desfisurat doud reuniuni intre serviciile Comisiei si
reprezentantii Republicii Federale Germania. Aceasta din urma a transmis informatii suplimentare la
2 julie 2010. Comisia nu a primit observatii de la tertii interesati.

Decizia atacata

La 26 ianuarie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2011/527/UE privind ajutorul de stat acordat de
Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) — Schema privind reportarea fiscala a pierderilor in
cazul restructurarii societatilor aflate in dificultate (Legea privind impozitul pe profit, ,KStG,
Sanierungsklausel”) (JO L 235, p. 26, denumitd in continuare ,decizia atacatad”).

In primul rand, Comisia a calificat clauza de restructurare drept ajutor de stat.

Primo, Comisia a aratat ca posibilitatea acordatd de guvernul german anumitor intreprinderi de a-si
reduce sarcina fiscald prin reportarea pierderilor determina o pierdere de venituri la bugetul de stat si,
asadar era acordata din resurse de stat. Comisia a addugat ca ajutorul era acordat in temeiul unei legi si
ca, prin urmare, era imputabil statului.

Secundo, Comisia a considerat ca clauza de restructurare instituia o exceptie de la regula generala care
prevede nevalorificarea pierderilor ce nu au fost utilizate de societiti al caror actionariat fusese
modificat. Prin urmare, clauza mentionatda era susceptibili sia confere un avantaj selectiv
intreprinderilor care indeplineau conditiile pentru a beneficia de aceasta, avantaj care nu era justificat
de natura sau de economia generald a regimului de impozitare. Astfel, in opinia Comisiei, clauza de
restructurare urmarea combaterea problemelor cauzate de criza economicd si financiara, ceea ce
constituia un obiectiv exterior regimului de impozitare.

Tertio, Comisia a constatat ca clauza de restructurare se aplica in toate sectoarele economiei germane
si ca acestea erau reprezentate aproape in totalitate pe piete concurentiale si in care aveau loc
schimburi comerciale intre statele membre. In consecinti, misura putea fi susceptibili si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre sau sa denatureze concurenta ori sd ameninte sa
denatureze concurenta. Mai mult, intrucat toate intreprinderile potential beneficiare erau intreprinderi
aflate in dificultate, in sensul Liniilor directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4,
p. 187), niciuna dintre acestea nu era vizata in sensul Regulamentului (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei
din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 [CE] referitor la ajutoarele de minimis
(JO L 379, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 96).

In al doilea rand, Comisia a analizat daci masura putea fi considerati compatibild cu piata intern si a
concluzionat cd ajutoarele pentru anumiti beneficiari puteau fi autorizate sub forma unui cuantum
limitat al ajutorului, compatibil cu piata internd, in masura in care indeplineau toate conditiile
prevazute de o schema de ajutoare germana pe care Comisia o aprobase in sensul Cadrului comunitar
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temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei
crize financiare si economice (JO 2009, C 83, p. 1). In schimb, Comisia a exclus compatibilitatea
clauzei de restructurare cu piata internd in temeiul Liniilor directoare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate, al Liniilor directoare privind ajutoarele
de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (JO 2006, C 54, p. 13, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 231) si
al Orientérilor comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (JO 2008, C 82, p. 1),
precum si in raport cu articolul 107 alineatul (3) TFUE.

In al treilea rand, Comisia a dispus ca Republica Federala Germania si intreprindi toate maisurile
necesare pentru a recupera de la beneficiari ajutorul acordat ilegal. In plus, Republica Federald
Germania trebuia sd intocmeascd o lista cu intreprinderile care au beneficiat de ajutor incepand cu
1 ianuarie 2008. Comisia a precizat de asemenea ca data scadentei anuale a impozitului pe profit
constituia data pertinentd la care ajutorul respectiv a fost pus la dispozitia beneficiarului si cd valoarea
gjutorului care urma sa fie recuperat trebuia calculata in functie de declaratiile de impunere ale
intreprinderilor in cauzd. Potrivit Comisiei, valoarea ajutorului corespundea diferentei dintre
cuantumul impozitului care ar fi trebuit sa fie platit in cazul neaplicérii clauzei de restructurare si
impozitul platit efectiv dupa aplicarea acestei clauze.

Partea dispozitiva a deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Ajutorul acordat in Germania in temeiul articolului 8c alineatul (la) din [KStG], cu incalcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE, este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in temeiul reglementirii mentionate la articolul 1 sunt compatibile cu
piata comund in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, conform interpretarii din
cadrul comunitar temporar, in masura in care valoarea ajutorului nu depaseste 500 000 [de euro],
beneficiarul nu avea la 1 iulie 2008 statut de intreprindere in dificultate si daca sunt indeplinite toate
celelalte conditii in sensul punctului 4.2.2 din cadrul comunitar temporar si din decizia de aprobare a
reglementarii privind ajutorul de stat aplicabile in Germania.

Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in temeiul reglementarii mentionate la articolul 1, care indeplinesc la
momentul acordarii conditiile unei reglementari privind ajutorul de stat aprobate de Comisie in baza
unui temei juridic diferit de Regulamentul [(CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comund in aplicarea articolelor 87
[CE] si 88 [CE] (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO L 214, p. 3)], de
Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale sau de Liniile directoare privind ajutoarele de stat
pentru cercetare, dezvoltare si inovare [(JO 2006, C 323, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 9)] si care
nu exclude intreprinderea in dificultate ca beneficiar potential de ajutor, sunt compatibile cu piata
comund pana la limita maxima aplicabild pentru aceasta forma de ajutor.

Articolul 4
(1) Germania abroga reglementarea privind ajutorul de stat mentionati la articolul 1.

(2) Germania recupereaza de la beneficiari ajutoarele incompatibile, acordate in temeiul reglementarii
mentionate in articolul 1.

[...]
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Articolul 6

(1) Germania pune la dispozitia Comisiei in termen de doua luni de la comunicarea prezentei decizii
urmatoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au incasat ajutoare in temeiul reglementarii mentionate la articolul 1,
precum si valoarea totala a ajutoarelor incasate de fiecare dintre acestia in temeiul reglementarii
respective;

[...]"

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 decembrie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 16 martie 2012, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991. Reclamanta a depus observatiile cu privire la aceastd exceptie la 2 mai 2012.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 29 februarie 2012, Republica Federald Germania a formulat
o cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor reclamantei. Prin Ordonanta
din 2 mai 2012, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis aceasta interventie. Republica
Federald Germania a depus memoriul in interventie, limitat la admisibilitate, iar celelalte parti au
depus observatiile cu privire la acest memoriu in termenele acordate.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a noua, céreia, in consecinta, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Prin Ordonanta Tribunalului (Camera a noua) din 17 iulie 2014, exceptia de inadmisibilitate a fost
unitd cu fondul, in conformitate cu articolul 114 alineatul (4) din Regulamentul de procedura din
2 mai 1991.

La 2 septembrie 2014, Comisia a depus memoriul in apédrare. Reclamanta a depus replica la
27 octombrie 2014, iar Comisia a depus duplica la 16 ianuarie 2015.

La 27 octombrie 2014, Republica Federala Germania a depus memoriul in interventie, iar celelalte parti
au depus observatiile cu privire la acest memoriu in termenele acordate.

La 19 mai 2015, in cadrul mdasurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul (Camera a noua) a adresat partilor intrebari

scrise, la care au raspuns in termenele acordate.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 9 iulie 2015.

Reclamanta, sustinutd de Republica Federald Germania, solicitd Tribunalului:
— respingerea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitatea actiunii

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia aratd cd prezenta actiune este inadmisibila deoarece
reclamanta nu a demonstrat nici cd au fost indeplinite conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, nici ca a avut un interes de a exercita actiunea.

Cu privire la calitatea procesuala activa, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE

In primul rdnd, Comisia contesta calitatea procesuald activa a reclamantei, intrucit aceasta nu ar fi
vizatd individual de decizia atacata.

Comisia arata ca reclamanta nu este un beneficiar efectiv al ajutoarelor individuale acordate in temeiul
clauzei de restructurare si in privinta carora a dispus recuperarea. Astfel, datoria fiscala ar fi stabilitd in
mod obligatoriu din punct de vedere juridic doar prin intermediul unei decizii de impunere, in
conformitate cu articolul 155 alineatul 1 din Codul fiscal german.

In speti, realizarea doar a unei modificiri a actionariatului, si anume operatiunea care ar determina
aplicarea clauzei de restructurare, nu a presupus acordarea obligatorie, din punct de vedere juridic, a
ajutorului, astfel incat, la momentul achizitionarii titlurilor de participare, nu s-a stabilit inca daca si
cand reclamanta va inregistra din nou profit pentru ca reportarea pierderilor si determine efectiv
reducerea sarcinii fiscale. Reclamanta nu isi poate intemeia afectarea individuala nici pe informarea
obligatorie. Aceasta informare obligatorie nu ar acorda, in sine, un drept la un avantaj fiscal si si-ar fi
pierdut efectul obligatoriu inainte de emiterea unei decizii de impunere care ar fi luat in considerare
clauza de restructurare.

In aceste imprejurari, decizia atacatd nu ar dispune rambursarea unui ajutor acordat deja reclamantei,
ci ar lasa administratiei nationale sarcina de a deduce efectele, prin intermediul unor decizii de
impunere, rezultate din incompatibilitatea schemei de ajutor cu piata interna.

In al doilea rand, Comisia subliniazi ci actiunea nu este admisibild nici in temeiul celei de a treia
ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat decizia atacata cuprinde masuri de
executare, respectiv emiterea unei decizii de impunere.

Reclamanta, sustinutd de Republica Federald Germania, aratd cd actiunea este admisibila.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizica sau juridicd poate formula
[...] o actiune impotriva actelor al ciror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum

si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare”.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca reclamanta nu este destinatara deciziei atacate, care are drept
unic destinatar Republica Federala Germania.
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Trebuie sd se arate, de asemenea, cd, intrucat, prin articolul 4 din decizia atacatd, Republica Federala
Germania este obligatd sa anuleze si sd recupereze de la beneficiari ajutorul vizat la articolul 1 din
decizia mentionatd, reclamanta trebuie considerata ca fiind direct vizatd de aceastd decizie. Astfel, in
speta sunt indeplinite cele doud criterii ale afectirii directe rezultate din jurisprudentd, si anume, in
primul rand, faptul ca actul in discutie sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
reclamantei si, in al doilea rand, faptul ca acest act sa@ nu ingdduie nicio putere de apreciere
destinatarilor insdrcinati cu punerea sa in aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Rep., EU:C:2009:556,
punctul 48 si jurisprudenta citatd). In definitiv, Comisia nu formuleazi nicio obiectiune in aceasti
privinta.

Odata demonstrata afectarea directd a reclamantei, trebuie sa se verifice dacé reclamanta este in egala
masura vizata individual de decizia atacatd, fara a fi necesar, in caz afirmativ, sa se verifice daca decizia
atacatd constituie un act normativ care nu presupune masuri de executare.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte decéit destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca
aceasta le priveste in mod individual decat daca aceasta decizie le afecteaza in considerarea anumitor
calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta
persoand si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului
(Hotararea din 15 ijulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., EU:C:1963:17, p. 223, Hotérarea din
9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
Rep., EU:C:2011:368, punctul 52, si Hotardrea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia,
C-274/12 P, Rep., EU:C:2013:852, punctul 46).

Prin urmare, o intreprindere nu poate, in principiu, sa introducéd o actiune in anularea unei decizii a
Comisiei care interzice o schema de ajutoare sectoriald daca nu este vizatd de aceastd decizie decat in
temeiul apartenentei sale la sectorul in cauzd si al calitatii sale de potential beneficiar al schemei
respective. Astfel, o asemenea decizie se prezintd, fatd de aceasta intreprindere, ca o masurd cu
aplicabilitate generala care se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte
juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract (a se vedea
Hotéararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-298/00 P, Rec., EU:C:2004:240, punctul 37 si
jurisprudenta citata, si Hotédrarea din 11 iunie 2009, Acegas/Comisia, T-309/02, Rep., EU:T:2009:192,
punctul 47 si jurisprudenta citatd). In aceasta privints, posibilitatea de a determina, cu o precizie mai
mare sau mai micd, numdirul sau chiar identitatea subiectelor carora li se aplicA o mdsurd nu
presupune in niciun caz cd aceste subiecte trebuie considerate ca fiind vizate in mod individual de
aceastd masurd, atat timp cat aceasta aplicare se realizeazd pe baza unei situatii obiective de drept sau
de fapt definite in actul in cauzd (Hotérarea Telefénica/Comisia, punctul 54 de mai sus, EU:C:2013:852,
punctul 47).

In schimb, atunci cand o decizie afecteazi un grup de persoane care erau identificate sau identificabile
la momentul in care acest act a fost adoptat in functie de criterii specifice membrilor acestui grup,
aceste persoane pot fi vizate individual de actul respectiv, in masura in care acestea fac parte dintr-un
cerc restrans de operatori economici (Hotérarea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia,
11/82, Rec., EU:C:1985:18, punctul 31, Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia,
C-182/03 si C-217/03, Rec., EU:C:2006:416, punctul 60, si Hotararea Comisia/Koninklijke
FrieslandCampina, punctul 52 de mai sus, EU:C:2009:556, punctele 54-57).

In lumina acestei jurisprudente trebuie sd se verifice dacd, avand in vedere situatia sa de fapt si de
drept, reclamanta trebuie consideratd ca fiind vizata individual de decizia atacata.

Cu titlu introductiv, contrar argumentelor reclamantei, trebuie sa se excludd ipoteza ca aceastd calitate
de persoana ,interesatd”, in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, poate sa acorde reclamantei
beneficiul unui statut specific, de natura s caracterizeze afectarea sa individuald, cu atdit mai mult cu
cat ea nu a exercitat drepturile procedurale care decurg din aceastd calitate, in special dreptul de a
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prezenta observatii in cadrul procedurii oficiale de investigare (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec,
EU:C:2005:761, punctul 37).

In ceea ce priveste afectarea individuald, in sensul Hotararii Plaumann/Comisia, punctul 54 de mai sus
(EU:C:1963:17), trebuie si se arate ca situatia de fapt si de drept in care se afli reclamanta este
caracterizatd de elementele mentionate mai jos.

In primul rand, la momentul incheierii exercitiului fiscal al anului 2009 si, asadar, inainte de
deschiderea procedurii initiate de Comisie, reclamanta dispunea de dreptul de a reporta pierderile in
temeiul reglementarii germane, ca urmare a indeplinirii conditiilor previazute de clauza de
restructurare. In plus, reclamanta inregistrase in contabilitate reportirile pierderilor existente la
31 decembrie 2009 cu titlu de impozite active aménate.

In al doilea rand, in cursul anului 2009, reclamanta a realizat profit impozabil din care ar fi dedus
pierderile reportate in temeiul clauzei de restructurare.

Aceste imprejurari au fost atestate de administratia fiscald germana prin intermediul informarii
obligatorii, care a luat in considerare pierderile reportate in temeiul clauzei de restructurare (a se vedea
punctul 17 de mai sus). In plus, faptul ci a primit informarea obligatorie a presupus ulterior inscrierea
reclamantei pe lista comunicatd Comisiei de autoritatile germane, in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din decizia atacata.

Prin urmare, in temeiul reglementérii germane, era cert cd, la momentul inchiderii exercitiului fiscal al
anului 2009, reclamanta a realizat o economie de impozit, pe care de altfel era in masura sa il
cuantifice cu precizie. Astfel, intrucat autorititile germane nu dispun de nicio marja de apreciere in
privinta aplicarii masurii in litigiu, realizarea acestei economii de impozit, pe calea platii unui impozit
redus, nu era decat o chestiune de timp, potrivit normelor de aplicare a regimului de impozitare.
Asadar, reclamanta dispunea de un drept dobandit, atestat de autoritatile germane inainte de
adoptarea deciziei de deschidere, iar ulterior a deciziei atacate, privind aplicarea acestei economii de
impozit care, in lipsa acestor decizii, s-ar fi concretizat prin emiterea unei decizii de impunere prin
care erau autorizate reportarea pierderilor si inregistrarea in consecinta a acesteia in bilant. Din aceastd
cauza, reclamanta a putut fi identificatd in mod facil de autoritétile germane si de Comisie.

In consecinti, reclamanta nu poate fi considerati doar o intreprindere vizati de decizia atacati din
cauza apartenentei sale la sectorul in discutie si din cauza calititii sale de potential beneficiar, ci,
dimpotriva, trebuie sa fie consideratid cd face parte dintr-un cerc inchis de operatori economici care
au fost identificati sau cel putin au putut fi identificati in mod facil la momentul adoptérii deciziei
atacate, in sensul Hotérérii Plaumann/Comisia, punctul 54 de mai sus (EU:C:1963:17) (a se vedea de
asemenea prin analogie Hotédrarea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 56 de mai sus,
EU:C:2006:416, punctul 63, Hotararea Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, punctul 52 de mai sus,
EU:C:2009:556, punctul 57, Hotararea Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, punctul 54 de
mai sus, EU:C:2011:368, punctul 56, si Hotérérile din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si
altii/Comisia, C-132/12 P, Rep., EU:C:2014:100, punctele 59-61, si Stichting Woonlinie si altii/Comisia,
C-133/12 P, Rep., EU:C:2014:105, punctele 46-48).

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul cg, in urma deciziei de deschidere, iar ulterior a
deciziei atacate, autorititile germane au adoptat masuri prin care s-a urmarit neaplicarea clauzei de
restructurare, printre care in special anularea informarii obligatorii si emiterea unei decizii de
impunere pentru impozitul pe profit aferent exercitiului fiscal al anului 2009, care nu mai tinea seama
de pierderile reportate in temeiul cauzei de restructurare (a se vedea punctul 19 de mai sus).
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Astfel, autorititile germane au decis si suspende aplicarea clauzei de restructurare, fira insd a recurge
la abrogarea acesteia, si sa emitd o decizie de impunere fara a aplica aceasta clauzd, tocmai in scopul de
a se conforma deciziei de deschidere si deciziei atacate. Prin urmare, in cadrul examinarii admisibilitatii
actiunii ce vizeazd contestarea deciziei atacate, prin intermediul careia Comisia a concluzionat ca
masura in litigiu constituia un ajutor de stat si a constatat incompatibilitatea acesteia cu piata interna,
Comisia nu poate obtine un avantaj din faptul cd autoritatile germane au luat imediat toate masurile
necesare pentru asigurarea conformititii cu decizia mentionatd, in asteptarea solutionarii unei
eventuale actiuni indreptate impotriva acesteia.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie nici prin jurisprudenta invocatd de Comisie in
inscrisurile sale si in sedintd, in special Hotéararea Telefénica/Comisia, punctul 54 de mai sus
(EU:C:2013:852), Hotararea din 11 iunie 2009, AMGA/Comisia (T-300/02, Rep., EU:T:2009:190),
Hotararea Acegas/Comisia, punctul 55 de mai sus (EU:T:2009:192), si Hotararea din 8 martie 2012,
Iberdrola/Comisia (T-221/10, Rep., EU:T:2012:112).

Astfel, imprejuririle factuale din aceste cauze nu sunt comparabile cu cele din prezenta cauza, in care
s-a constatat c3, din cauza elementelor specifice legislatiei fiscale germane, reclamanta beneficia de un
drept dobéndit la o economie de impozit, atestat de autoritatile fiscale germane (a se vedea punctul 63
de mai sus), aceastd imprejurare fiind cea care o diferentiazé in raport cu alti operatori care sunt vizati
numai in calitate de potentiali beneficiari ai masurii in litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, punctul 52 de mai sus, EU:C:2009:556, punctul 55).

Concluzia mentionata la punctul 64 de mai sus nu este repusd in discutie nici prin argumentul
Comisiei potrivit caruia doar un avantaj acordat prin intermediul unor resurse de stat ar putea sustine
afectarea individuald a reclamantei si potrivit caruia ar fi existat o sarcina financiard pentru stat doar la
momentul in care reducerea impozitului ar fi fost constatata prin decizia de impunere.

Astfel, trebuie amintit cd elementele pe care jurisprudenta intemeiaza afectarea individuala, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea punctele 54-56 de mai sus), nu coincid in mod
obligatoriu cu elementele constitutive ale unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia,
punctul 54 de mai sus, EU:C:2011:368, punctele 56, 63 si 64). In sensul Hotararii Plaumann/Comisia,
punctul 54 de mai sus (EU:C:1963:17, p. 223), alt subiect decat destinatarul unei decizii este vizat
individual de o decizie daca aceasta il afecteazd in considerarea anumitor calitati care ii sunt specifice
sau a unei situatii de fapt care il caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, prin urmare, face
parte dintr-un cerc restrans de operatori economici.

Or, in spetd, trebuie amintit cd, in temeiul reglementirii nationale, inainte de adoptarea deciziei de
deschidere, iar ulterior a deciziei atacate, reclamanta dispunea de un drept dobandit, atestat de
autoritatile fiscale germane, de a realiza o economie de impozit pentru exercitiul fiscal aferent anului
2009. In plus, insisi Comisia a precizat, in considerentul (50) al deciziei atacate, ci posibilitatea
acordatd de guvernul german unor intreprinderi de a-si reduce sarcina fiscald prin reportarea
pierderilor determina o pierdere de venituri la bugetul de stat si constituia un ajutor de stat.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sia se concluzioneze ca, in imprejurarile cauzei,
reclamanta este vizatd in mod direct si individual de decizia atacata.

Asadar, reclamanta are calitate procesuald activé in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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Cu privire la interesul de a exercita actiunea

Comisia sustine ca reclamanta nu este beneficiara unui ajutor si, prin urmare, nu poate obtine niciun
avantaj dintr-o eventuald anulare a deciziei atacate de citre Tribunal. In urma adoptirii deciziei
atacate, Republica Federala Germania nu ar fi obligata sa recupereze ajutorul de la reclamanta si,
independent de o eventuald anulare a deciziei atacate, autoritatile germane ar putea si decida in orice
moment sa abroge in totalitate mésura in litigiu.

Reclamanta, sustinutd de Republica Federald Germania, contestd aceste argumente.

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca o actiune in anulare introdusd de o persoand fizicd sau
juridica este admisibila numai in masura in care reclamantul are un interes in anularea actului atacat.
Un asemenea interes presupune ca anularea acestui act sa poatd avea, in sine, efecte juridice si ca
actiunea si poatd astfel aduce, prin rezultatul sidu, un beneficiu pirtii care a introdus-o (Hotaréarea
Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, punctul 52 de mai sus, EU:C:2009:556, punctul 63, Hotararea
Stichting Woonpunt si altii/Comisia, punctul 64 de mai sus, EU:C:2014:100, punctele 50-54, si
Hotararea Stichting Woonlinie si altii/Comisia, punctul 64 de mai sus, EU:C:2014:105, punctul 54).

Conditiile de admisibilitate a actiunii se apreciaza, sub rezerva chestiunii diferite a pierderii interesului
de a exercita actiunea, la momentul introducerii actiunii (a se vedea Hotararea din 21 martie 2002,
Shaw si Falla/Comisia, T-131/99, Rec., EU:T:2002:83, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta indeplinea conditiile pentru a beneficia de aplicarea clauzei de restructurare si
dobéndise un avantaj rezultat din aceastd clauzd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 59-61 de
mai sus.

Desi aplicarea clauzei de restructurare a fost suspendatd ca urmare a adoptérii deciziei atacate, in
temeiul articolului 34 alineatul 6 din KStG, in cazul anularii acesteia, clauza de restructurare ar fi din
nou aplicabild, cu efect retroactiv, tuturor intreprinderilor in privinta carora decizia de impunere nu a
devenit inca definitiva, inclusiv in privinta reclamantei, astfel incat anularea deciziei atacate ii confera
un beneficiu, deoarece va avea dreptul si solicite aplicarea clauzei de restructurare cel putin in ceea ce
priveste impunerea veniturilor pe anul 2009.

In consecintd, reclamanta are un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate.

Actiunea este, asadar, admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive, intemeiate, primul, pe lipsa caracterului selectiv
al mésurii in litigiu, al doilea, pe lipsa utilizarii unor resurse de stat, al treilea, pe nemotivare, iar al
patrulea, pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime.

Tribunalul considerd oportun sd analizeze mai intai al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare, iar
ulterior celelalte motive, in ordinea in care au fost invocate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine, in esentd, cd Comisia nu a motivat
corespunzator cerintelor legale aprecierea potrivit cireia regula nevalorificarii pierderilor constituie
sistemul de referinti, iar clauza de restructurare constituie exceptia de la acest sistem. In special, in
considerentul (67) al deciziei atacate, Comisia ar fi facut trimitere doar la motivele invocate deja in
decizia privind legea MoRaKG.
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In plus, Comisia ar fi considerat in mod gresit ci valoarea compensirii pierderilor reportate era
plafonatd, in total, la 1 milion de euro si de asemenea ar fi ignorat mai multe fapte. Este vorba in
special despre urmatoarele imprejuréri: fosta clauza de nevalorificare s-ar aplica in paralel cu regula
nevalorificarii pierderilor, pana la sfarsitul anului 2012, pierderile neutilizate ar fi eliminate numai in
cazul in care o achizitie este efectuata de o persoana sau de un grup de persoane avand legaturi intre
ele, intr-o perioada de cinci ani, clauza de restructurare s-ar aplica si reportarii dobénzilor si ar
prevedea trei tipuri de situatii diferite, introducerea retroactivd a clauzei de restructurare ar fi
destinatd doar corectarii erorii savarsite de legiuitor, care a considerat in mod gresit ca decretul
privind restructurarea ar putea compensa in mod adecvat nevalorificarea pierderilor.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intinderea obligatiei de motivare depinde de
natura actului in cauzi si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sd dea posibilitatea, pe
de o parte, instantei Uniunii Europene si isi exercite controlul de legalitate si, pe de alta parte,
persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este temeinica. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere cd problema dacd motivarea unui act
respectd conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154, punctul 63 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 6 martie
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si
T-233/99, Rec., EU:T:2003:57, punctele 278 si 279 si jurisprudenta citatd). In special, Comisia nu este
obligata sa isi precizeze pozitia cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de persoanele
interesate. Este suficient ca aceasta sa expund faptele si consideratiile juridice care au o importanta
esentiald in economia deciziei (a se vedea Hotararea Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land
Nordrhein-Westfalen/Comisia, citata anterior, EU:T:2003:57, punctul 280 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special calificarea unei masuri drept ajutor de stat, obligatia de motivare impune
indicarea motivelor pentru care Comisia considera ca masura in cauza intra in domeniul de aplicare al
articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 13 iunie 2000, EPAC/Comisia, T-204/97 si T-270/97,
Rec., EU:T:2000:148, punctul 36).

Trebuie sd se aminteascd, in egala masura, ca obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE
constituie o norma fundamentala de procedura care trebuie diferentiata de problema temeiniciei
motivarii, aceasta din urma tinind de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotérérea din
18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, Rep., EU:C:2015:407, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In decizia atacati, Comisia aminteste mai intdi contextul legislativ pertinent. In special, in
considerentul (5) este mentionat principiul reportérii pierderilor, iar in considerentele (10) si (14) este
reprodus continutul regulii nevalorificarii pierderilor si al clauzei de restructurare.

In continuare, Comisia consacri considerentele (64)-(102) ale deciziei atacate aprecierii caracterului
selectiv al masurii in litigiu. Mai exact, in considerentele (66) si (67) ale deciziei atacate, Comisia
defineste sistemul de referinta.

In considerentul (66) al deciziei atacate, Comisia explica ci ,versiunea curenti a sistemului german de
impozitare pe profit, in special prevederile articolului 8c alineatul (1) din KStG [...], reprezinta sistemul
de referintd”. In continuare, Comisia aminteste continutul acestei dispozitii, concluzionind ci
»nevalorificarea pierderilor constituie regula generald, adica sistemul de referinta in cazul unei
modificari a actionariatului”.
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In considerentul (67) al deciziei atacate, Comisia adaugi ci, in cauza care a ficut obiectul deciziei
privind legea MoRaKG, Comisia a considerat ca articolul 8c alineatul (1) du KStG constituia sistemul
de referintd aplicabil, apreciind ca incompatibild cu piata comuna o exceptie de la articolul citat
anterior prin care se admitea reportarea pierderilor in cazul intreprinderile preluate de cétre societati
cu capital de risc, in pofida modificarii actionariatului. Comisia a precizat ca ,[m]otivarea [deciziei]
este aplicabila si pentru cauza de fatd”.

Trebuie sa se constate cd, in considerentele sus-mentionate ale deciziei atacate, Comisia a definit in
mod clar sistemul de referinta pe care il considera aplicabil in vederea aprecierii existentei unui avantaj
selectiv, in conformitate cu obligatia de motivare.

In special, Comisia a tinut seama de principiul general al reportirii pierderilor si de cadrul legislativ
relevant si a explicat ca a considerat ca nevalorificarea pierderilor constituia cadrul legislativ de
referinta in speta.

In acest context, trebuie si se constate ci referirea, din considerentul (67) al deciziei atacate, la decizia
privind legea MoRaKG constituie o explicatie suplimentara care nu era indispensabila in ceea ce
priveste definirea sistemului de referinta.

In plus, pretinsele erori sivarsite de Comisie in cadrul examinirii sistemului relevant (a se vedea
punctul 85 de mai sus) nu produc efecte asupra caracterului suficient al motivarii. Aceste argumente
s-ar putea incadra eventual in aprecierea temeiniciei deciziei atacate si vor fi examinate in cadrul
acelui motiv (a se vedea punctul 125 de mai jos).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa caracterului selectiv prima facie al masurii in litigiu

Primul motiv vizeaza, in esentd, consideratiile Comisiei referitoare la caracterul selectiv al masurii in
litigiu.

In acest context, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice
ajutoarele ,[care favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea] anumitor bunuri”, cu alte cuvinte,
ajutoarele selective.

Potrivit unei jurisprudente constante, intr-o prima etapa, calificarea unei masuri fiscale nationale drept
»selectiva” presupune identificarea prealabild si examinarea prealabild a regimului fiscal comun sau
,normal” aplicabil in statul membru in cauzi. Intr-o a doua etapd, in raport cu acest regim fiscal
comun sau ,normal”’, trebuie sid se aprecieze si sid se stabileasca eventualul caracter selectiv al
avantajului conferit prin masura fiscala in cauza, demonstrandu-se cd aceasta deroga de la regimul
comun respectiv intrucat introduce diferentieri intre operatorii care se gasesc, in privinta obiectivului
atribuit regimului respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, Rep., EU:C:2011:550,
punctele 50 si 54, si Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, Rep., EU:C:2011:732, punctul 75). La capétul acestor prime
doua etape ale examindrii, o méasura poate fi calificata prima facie drept selectiva.

Aceasta conditie a selectivitatii nu este insa indeplinitd de o masurd care, desi constituie un avantaj
pentru un beneficiar, se justifica prin natura sau prin economia generald a regimului din care face parte
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec., EU:C:2001:598, punctul 42, si Hotédrarea Paint Graphos si
altii, punctul 100 de mai sus, EU:C:2011:550, punctul 64). La capétul acestei a treia eventuale etape a
examindrii, o masura este calificata drept selectiva.
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Trebuie amintit cd, pentru a dovedi ca masura in cauzi se aplicd in mod selectiv anumitor intreprinderi
sau producerii anumitor bunuri, revine Comisiei sarcina de a demonstra cd aceasta introduce
diferentieri intre intreprinderi care se géasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in raport
cu obiectivul urmaérit de mésura in cauzi, in timp ce revine statului membru care a introdus o astfel
de diferentiere intre intreprinderi in materie de sarcini fiscale obligatia de a demonstra cd aceasta se
justificd prin natura si prin economia regimului in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-279/08 P, Rep., EU:C:2011:551, punctul 62 si jurisprudenta
citata).

Primul motiv invocat de reclamanta trebuie examinat in lumina acestei analize in trei etape, astfel cum
rezulta din jurisprudenta.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare in definirea sistemului de referinta

In decizia atacati, in vederea aprecierii caracterului selectiv al masurii in litigiu, Comisia a tinut seama,
in primul rdnd, de existenta regulii general aplicabile a reportarii pierderilor, in al doilea rand, de
regula nevalorificarii pierderilor, derogatorie de la prima regula in cazul unor achizitii prejudiciabile de
titluri de participare, si, in al treilea rand, de clauza de restructurare, care permite derogarea de la a
doua reguld si aplicarea primei reguli in anumite situatii specifice.

Pornind de la aceste elemente, in considerentul (66) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat cg, in
contextul regimului fiscal german privind impozitul pe profit, nevalorificarea pierderilor constituia
sistemul de referinta, cu alte cuvinte, regula generald aplicabild in toate cazurile de modificare a
actionariatului, si ca clauza de restructurare constituia o exceptie de la aceasta reguld.

Reclamanta, sustinuta de Republica Federald Germania, aratd c3, la stabilirea sistemului de referintd in
vederea aprecierii caracterului selectiv al masurii in litigiu, Comisia a sivarsit o eroare. Aceasta ar fi
considerat in mod gresit ca regula nevalorificarii pierderilor constituia regula generala si cd clauza de
restructurare era o exceptie de la aceasta regula.

In opinia reclamantei, sistemul de referint este constituit de regula reportirii pierderilor, drept corolar
al principiului constitutional al impozitarii in functie de capacitatea de platd. Regula nevalorificérii
pierderilor ar constitui o exceptie de la principiul mentionat si nu poate fi considerata sistemul de
referintd, in timp ce clauza de restructurare, care instituie o exceptie de la aceasta exceptie, s-ar limita
sa restabileascd regula generald, si anume regula reportarii pierderilor, similar altor exceptii, precum
clauza privind grupurile de intreprinderi si clauza privind rezervele latente.

Comisia invoca in prealabil inadmisibilitatea primului aspect al primului motiv, in masura in care
acesta este intemeiat pe fapte noi, care nu au fost invocate in procedura administrativa. Comisia
aminteste ca a definit regula nevalorificirii pierderilor ca fiind dispozitia de referinta in decizia de
deschidere si in decizia privind legea MoRaKG, fara ca reclamanta, Republica Federald Germania sau
alti terti interesati sa fi contestat aceastd definitie in cadrul procedurii administrative. Comisia
precizeazd de asemenea cd dreptul fiscal national constituie, din punctul de vedere al dreptului
Uniunii, un element de fapt despre care nu a avut cunostintd pe deplin la momentul adoptarii deciziei
atacate si pe care nu a avut obligatia s il examineze din oficiu.

Pe fond, Comisia contesta argumentele reclamantei.

In prealabil, se impune respingerea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie. Astfel, din chiar
jurisprudenta invocatd de Comisie in sustinerea argumentului sau reiese ca aprecierea legalitatii unei
decizii in functie de informatiile de care Comisia dispune la momentul adoptérii deciziei priveste in
realitate temeinicia, iar nu admisibilitatea motivului in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, Rec., EU:C:1996:353, punctul 33, Hotararea din
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24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec,
EU:C:2002:524, punctul 168, Hotararea din 14 ianuarie 2004, Fleuren Compost/Comisia, T-109/01,
Rec., EU:T:2004:4, punctul 49, Hotararea din 6 aprilie 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia,
T-17/03, Rec., EU:T:2006:109, punctul 54, si Hotararea din 7 decembrie 2010, Frucona
Kosice/Comisia, T-11/07, Rep., EU:T:2010:498, punctul 49).

In ceea ce priveste temeinicia argumentelor invocate de reclamanti, trebuie amintit ci, in decizia
atacata, Comisia a definit, in esentd, regula nevalorificarii pierderilor ca fiind regula generald in raport
cu care trebuia sa analizeze daca intreprinderile aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila
erau diferentiate, in timp ce reclamanta se raporteazd la regula mai generala a reportarii pierderilor,
care se aplica oricarei impozitari.

In aceasta privintd, trebuie si se aminteascd, pe de o parte, ci regula reportirii pierderilor constituie o
facultate de care beneficiaza toate intreprinderile cu ocazia aplicarii impozitului pe profit si, pe de altd
parte, ca regula nevalorificarii pierderilor limiteaza aceastd facultate cu ocazia achizitiondrii unei
participatii egale sau mai mari de 25 % din capital si o elimina cu ocazia achizitionarii unei participatii
mai mari de 50 % din capital. Aceastd din urma regula se aplicd, prin urmare, in mod sistematic in
toate cazurile de modificare a actionariatului egala sau mai mare de 25 % din capital, fara a se face
distinctie intre natura sau caracteristicile intreprinderilor in cauza.

In plus, clauza de restructurare este redactati sub forma unei exceptii de la regula nevalorificarii
pierderilor si se aplicd numai situatiilor, clar definite, care nu sunt supuse acestei din urma reguli.

Prin urmare, trebuie si se constate ca regula nevalorificarii pierderilor, similar regulii reportarii
pierderilor, face parte din cadrul legislativ in care se inscrie masura in litigiu. Cu alte cuvinte, cadrul
legislativ relevant in spetd este constituit din regula generala a reportérii pierderilor, astfel cum este
limitata de regula nevalorificarii pierderilor, si tocmai in acest cadru trebuie sa se verifice dacd masura
in litigiu instituie diferentieri intre operatorii care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabila,
in sensul jurisprudentei citate la punctul 100 de mai sus, aceasta chestiune fiind expusa in cadrul celui
de al doilea aspect al primului motiv.

Asadar, trebuie sa se concluzioneze cd Comisia nu a sévarsit o eroare atunci cand, constatdnd existenta
unei reguli mai generale, si anume regula reportarii pierderilor, a stabilit ca, in spetd, cadrul legislativ
de referintd instituit pentru a aprecia caracterul selectiv al masurii in litigiu era constituit de regula
nevalorificarii pierderilor.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie prin argumentele specifice invocate de reclamanta.

In primul rand, intrucat reclamanta ar intentiona sa invoce o nemotivare, pozitie intemeiata pe faptul
ca Comisia s-ar fi limitat sa invoce decizia privind Legea MoRaKG, trebuie sa se constate ca aceastd
critica a fost respinsa in cadrul celui de al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare (a se vedea punctele
84-97 de mai sus). Pe de altad parte, faptul c3, in cursul procedurii administrative care s-a finalizat cu
adoptarea deciziei privind Legea MoRaK@G, autoritatile germane ar fi admis sau nu ar fi admis ca
masura in litigiu era selectiva este, in spetd, inoperant, deoarece nu are niciun impact asupra
aprecierii, efectuata la punctele precedente, a cadrului legislativ de referinta, astfel cum a fost definit de
Comisie.

In al doilea rand, faptul ca principiul reportirii pierderilor face parte din principiile fundamentale ale
dreptului fiscal german este, de asemenea, inoperant. Chiar daca se presupune ci regula reportarii
pierderilor face parte din aceste principii fundamentale si cd nevalorificarea pierderilor constituie o
exceptie de la aceastd reguld, nu este mai putin adevarat cd aceastd din urma reguld face parte din
cadrul legislativ de referintd in care se inscrie masura in litigiu si in raport cu care trebuie apreciat
caracterul selectiv al acesteia.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, pe de o parte, dreptul la reportarea
pierderilor, in calitate de aplicare a principiilor fundamentale, ar putea fi restrans de legiuitor numai
dacd existd motive serioase si, pe de alta parte, o modificare a actionariatului nu ar afecta nicidecum
impozitarea societitii, sfera actionarilor si sfera societatii fiind clar diferentiate, un asemenea argument
nu are niciun efect asupra definirii sistemului de referinta in vederea aprecierii caracterului selectiv al
masurii in litigiu. Ce prezintd importantd este faptul ca exista o dispozitie derogatorie de la principiul
reportarii pierderilor, care, similar acestui principiu, face parte din sistemul de referinta in care se
inscrie masura in litigiu.

In al patrulea rand, este inoperant si argumentul potrivit ciruia regula nevalorificirii pierderilor nu a
determinat o modificare a sistemului si vizeaza, ca si regula precedentd, evitarea recurgerii abuzive la
reportarea pierderilor. Astfel, obiectivul combaterii abuzurilor se incadreaza in chestiunea daca masura
in litigiu instituie diferentieri intre operatori care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabila,
ipotezd care face obiectul celui de al doilea aspect al prezentului motiv. In plus, faptul ca legalitatea
fostei clauze de restructurare ar fi fost sau nu ar fi fost contestatd de Comisie este irelevantd in ceea
ce priveste aplicarea noii clauze.

In al cincilea rand, trebuie sd se constate ca existenta altor derogari de la regula nevalorificarii
pierderilor nu este suficientd, privitd individual, pentru a demonstra ca aceasta din urma nu face parte
din sistemul de referinta relevant in vederea aprecierii caracterului selectiv al masurii in litigiu.

In al saselea rand, aceasti concluzie este valabild si in privinta argumentului intemeiat pe indoielile
exprimate de instantele nationale referitoare la constitutionalitatea regulii nevalorificarii pierderilor.
Aceasta imprejurare nu impiedica sa se conchidd ca, atdt timp cit nu este abrogatd, aceasta reguld
face parte din sistemul de referinta.

In al saptelea rand, nici concluzia mentionati la punctul 115 de mai sus nu este repusa in discutie prin
argumentele invocate de reclamantd in replicd, prin care se urmaéreste demonstrarea caracterului
derogatoriu al regulii nevalorificarii pierderilor, si anume faptul ca aceastd regula ar fi caracterizata
printr-un numér mare de elemente constitutive care ii restring domeniul de aplicare, precum si prin
efecte juridice nuantate si care necesita o interpretare, si cd un asemenea caracter derogatoriu ar fi, in
plus, confirmat de contextul legislativ si de tehnica legislativa.

Aceste argumente sunt inoperante intrucat calificarea acestei norme ca exceptie de la o normé de drept
de rang superior nu se opune ca aceasta sa faca parte din sistemul de referintd in care se inscrie
masura in litigiu.

In sfarsit, afirmatia eronata, cuprinsi in considerentul (5) al deciziei atacate, potrivit cireia reportarea
pierderilor era limitatd la o valoare minima de 1 milion de euro nu a avut repercusiuni asupra
aprecierii caracterului selectiv al masurii in litigiu. Aceasta concluzie este valabila si in ceea ce priveste
eroarea savarsita de Comisie atunci cand a considerat ca fosta clauza de nevalorificare a pierderilor
fusese abrogata cu incepere de la 1 ianuarie 2008, desi aceasta s-a aplicat cel putin pana in anul 2012.

In concluzie, trebuie sa se constate ca, in cadrul definirii sistemului de referintd, Comisia nu a savarsit
o eroare.

Prin urmare, se impune respingerea primului aspect al primului motiv.
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— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare in aprecierea situatiei de drept si de fapt a
intreprinderilor care necesitd restructurare si pe calificarea clauzei de restructurare drept masura
generala

In decizia atacati, Comisia a retinut ca regula nevalorificirii pierderilor avea un domeniu de aplicare
mai larg decit domeniul de aplicare al fostei reguli [considerentul (10)], c4, initial, regula nu prevedea
nicio exceptie [considerentul (11)] si cd, astfel cum reiese din expunerea de motive la Legea privind
reformarea regimului de impozitare a intreprinderilor din anul 2008 (a se vedea punctul 6 de mai
sus), regula avea un obiectiv dublu: pe de o parte, cel de simplificare a reglementarii si, pe de altd
parte, cel de combatere sistematicd a abuzurilor [considerentul (12)]. Comisia a subliniat de asemenea
ca lipsa unei exceptii explicite care sd permitd reportarea pierderilor in cazul unei restructuréri era
compensatd prin posibilitatea autorititilor fiscale de a renunta, pentru motive de echitate, la
rambursarea creantelor fiscale pe baza decretului privind restructurarea [considerentul (12); a se vedea
punctul 7 de mai sus].

Pornind de la aceste elemente, in considerentele (68)-(79) ale deciziei atacate, mai intdi, Comisia a
retinut cd scopul regimului impozitului pe profit era de a genera venituri la buget si ca scopul regulii
nevalorificarii pierderilor era de a impiedica reportarea pierderilor de catre intreprinderile al céaror
actionariat fusese modificat. In continuare, Comisia a considerat ci, avand in vedere acest scop, toate
intreprinderile al céaror actionariat se modificase cu 25% sau mai mult din partile sociale se aflau
intr-o situatie de fapt si de drept comparabili. In sfarsit, Comisia a constatat ca clauza de
restructurare facea o diferentiere in cadrul acestei categorii intre, pe de o parte, intreprinderile care,
desi inregistrau pierderi, erau stabile si, pe de alta parte, intreprinderile care, potrivit conditiilor
stabilite de clauza de restructurare, erau in stare de insolventa sau aveau datorii excesive, respectiv
erau amenintate de starea de insolventa sau de indatorare excesiva.

In primul rand, reclamanta sustine ci clauza de restructurare nu instituie o diferentiere intre operatori
economici care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, ci constituie o masura generala de
politica fiscala ce face parte din domeniul suveranitatii fiscale a statelor membre, care se aplicd potrivit
acelorasi conditii tuturor societétilor in cazul cdrora exista un risc iminent de incetare a platilor sau de
indatorare excesivd, si cd aceastd clauza nu se incadreaza nici in puterea discretionard a autoritatilor
administrative.

Reclamanta precizeaza ca intreprinderile care necesita restructurarea si intreprinderile stabile nu se afla
in aceeasi situatie de fapt si de drept. Regula nevalorificarii pierderilor ar exclude reportarea pierderilor
atunci cand noul actionar poate exercita o influenta decisiva asupra viitorului societatii si, asadar, are in
principiu responsabilitatea deplind a controlului utilizérii pierderilor, in timp ce clauza de restructurare,
prin prisma conditiilor sale stricte, s-ar aplica intr-o situatie in care noul actionar nu are posibilitatea
de a controla pierderile.

In al doilea rand, reclamanta invoca un viciu de motivare, deoarece Comisia ar fi omis sd verifice daca
clauza de restructurare constituia o masura generala.

Intrucat cadrul de referinti a fost identificat in sensul ci este constituit de regula nevalorificirii
pierderilor, in primul rand trebuie sa se verifice dacd, avind in vedere obiectivul urmarit de regimul
fiscal relevant, intreprinderile care beneficiaza de clauza de restructurare se afla intr-o situatie de fapt
si de drept comparabild cu cea a altor intreprinderi care sunt supuse regulii nevalorificérii pierderilor,
imprejurare care trebuie demonstratd de Comisie, in sensul jurisprudentei citate la punctul 102 de mai
sus.

In esentd, potrivit Comisiei, intrucat obiectivul regimului fiscal relevant in speta este de a impiedica

reportarea pierderilor de cétre intreprinderile al céror actionariat a fost modificat, toate intreprinderile
al caror actionariat a fost modificat se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, indiferent
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daci beneficiaza sau nu beneficiazd de clauza de restructurare. Asadar, masura in litigiu ar fi selectiva
prima facie, deoarece de aceasta beneficiazd doar intreprinderile care indeplinesc conditiile acestei
clauze.

In schimb, potrivit reclamantei, intrucat obiectivul regimului in discutie este de a evita abuzurile de
reportare a pierderilor, doar intreprinderile care indeplinesc conditiile clauzei de restructurare se afla
intr-o situatie de fapt si de drept comparabila, deoarece ele nu sunt in masura sa abuzeze de reportarea
pierderilor.

Dupa cum s-a aratat la punctul 114 de mai sus, cadrul legislativ relevant in spetd este constituit din
regula generald a reportarii pierderilor, astfel cum este limitatd de regula nevalorificarii pierderilor.
Asadar, trebuie sa se considere, dupa cum reiese din considerentul (71) al deciziei atacate, ca scopul
pertinent al regimului fiscal de referintd este acela de a impiedica intreprinderile al caror actionariat a
fost modificat sd isi reporteze pierderile. Cu alte cuvinte, posibilitatea de reportare a pierderilor este
restransd sau eliminatd in cazurile in care, in urma achizitiondrii unei participatii egale sau mai mari de
25 % din partile sale sociale, intreprinderea care a acumulat pierderi isi modifica actionariatul in mod
substantial.

Rezulta ca toate intreprinderile al ciror actionariat a fost modificat intr-un asemenea mod se afla intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild, independent de problema daci ele se afld sau nu se afld intr-o
situatie de dificultate, in sensul clauzei de restructurare.

In schimb, misura in litigiu nu vizeazi toate intreprinderile al ciror actionariat a fost modificat in mod
substantial, ci se aplicd unei categorii clar determinate de intreprinderi, si anume intreprinderile care,
potrivit modului de redactare a clauzei de restructurare, la momentul achizitionarii sunt ,in insolventa
sau acumuleazd datorii excesive sau se afla sub amenintarea insolventei sau a unor datorii excesive”
(denumite in continuare ,intreprinderi aflate in dificultate”).

Trebuie sa se constate ca aceastd categorie nu acopera toate intreprinderile care se afld intr-o situatie
de fapt si de drept comparabild in raport cu obiectivul regimului fiscal in discutie.

Chiar daca se presupune, astfel cum sustine reclamanta, ci obiectivul pertinent al regimului fiscal este
de a preveni abuzurile de reportare a pierderilor prin evitarea achizitionarii unor ,societéti fictive”, nu
este mai putin adevarat cd masura in litigiu se aplica numai intreprinderilor care indeplinesc anumite
conditii, in special intreprinderile aflate in dificultate.

Daca se presupune cd, in situatiile care fac obiectul masurii in litigiu, nu exista un risc de abuzuri, in
conformitate cu obiectivul retinut, trebuie si se constate cad aceastd masurd nu permite reportarea
pierderilor cu ocazia unei modificiri importante a actionariatului societétii in cauzd, atunci cand
aceastd modificare nu priveste intreprinderi aflate in dificultate, chiar dacd modificarea respectiva a
actionariatului nu vizeaza achizitionarea de ,societati fictive” si nu creeazd, asadar, un risc de abuzuri.
Reportarea pierderilor este interzisa chiar dacd sunt indeplinite celelalte conditii ale clauzei de
restructurare, referitoare in special la mentinerea structurilor esentiale ale societatii, si anume
conditiile mentionate la literele c)-e) ale clauzei de restructurare. Cu alte cuvinte, conditiile
mentionate la literele a) si b) ale clauzei de restructurare nu sunt asociate cu obiectivul de prevenire a
abuzurilor. Asadar, ele au ca efect favorizarea intreprinderilor aflate in dificultate.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca
masura in litigiu instituia diferentieri intre operatorii care se afld, in raport cu obiectivul atribuit
regimului fiscal, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 100 de mai sus.
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In al doilea rand, nu poate fi admis nici argumentul reclamantei si al intervenientei potrivit caruia
masura in litigiu este o masura generald, in sensul cd de aceasta beneficiaza orice intreprindere aflata in
dificultate.

Astfel, pe de o parte, problema daca mésura are sau nu are un caracter general, in contextul examinarii
selectivitatii unei masuri fiscale, se intemeiazd pe chestiunea daca, in raport cu regimul fiscal comun
sau normal, mésura in discutie instituie diferentieri intre operatori care se afla, in raport cu obiectivul
urmadrit de regimul respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila. Or, astfel cum s-a aratat la
punctele precedente, in decizia atacatd, Comisia considera in mod intemeiat ca masura in litigiu
instituie o diferentiere intre intreprinderi, si anume intreprinderile care indeplinesc conditiile masurii
in discutie si celelalte intreprinderi, care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in
raport cu obiectivul urmarit de regimul in discutie. Chiar daca se presupune ca acest obiectiv, astfel
cum sustine reclamanta, este de a preveni abuzurile de reportare a pierderilor, se impune constatarea
ca masura in litigiu, privitd individual sau alaturi de celelalte doua exceptii sus-mentionate, nu vizeaza
toate intreprinderile care fac obiectul unei achizitii prejudiciabile de titluri de participare care nu
creeaza un asemenea risc de abuz.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca, in mod contrar argumentelor reclamantei, masura in litigiu
nu este o masura generald, care ar fi potential accesibila tuturor intreprinderilor, in sensul Hotérarii din
7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia, (T-219/10, Rep., atacati cu recurs, EU:T:2014:939,
punctele 44 si 45). Astfel, masura in litigiu defineste domeniul sau de aplicare ratione personae. Ea
vizeaza doar o categorie de intreprinderi care se afld intr-o situatie specifica, si anume intreprinderile
aflate in dificultate. Pentru acest motiv, ea este selectiva prima facie.

Pe de alta parte, diferentele invocate de reclamanta intre intreprinderile care necesita restructurarea si
intreprinderile stabile in ceea ce priveste accesul la capital si caracterul disponibil al rezervelor latente
nu sunt pertinente in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal, chiar dacd se tine seama de
obiectivul de prevenire a abuzurilor de reportare a pierderilor. Asemenea diferente ar fi pertinente
numai in raport cu obiectul de favorizare a restructurarii intreprinderilor care beneficiazd de masura in
litigiu. Acest obiectiv nu este insa pertinent in spetd, acesta nefiind de altfel invocat de reclamanta.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia clauza de restructurare ar fi un mecanism de
aplicare automatd si argumentul potrivit caruia obiectivele urmérite de legislatie in materia
impozitului pe profit nu sunt numai de ordin fiscal, ci si de ordin politic, este suficient si se arate ci
asemenea argumente sunt inoperante deoarece, chiar daca se presupune ca sunt intemeiate, ele nu pot
afecta caracterul selectiv al masurii in litigiu.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv.

— Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe justificarea masurii in litigiu prin natura si prin economia
regimului fiscal german

In primul rand, reclamanta sustine ci clauza de restructurare coroborati cu clauza privind grupurile de
intreprinderi si cu clauza privind rezervele latente contribuie la aplicarea principiilor fundamentale
inerente regimului german al impozitului pe profit, in special principiul compensarii pierderilor intre
exercitiile fiscale, izvorat din principiile fundamentale ale situatiei nete obiective si impozitéarii in
functie de capacitatea de platd, precum si din principiul separérii, potrivit caruia, in cadrul sistemului
de referintd aplicabil in dreptul german in materia impozitului pe profit, impozitarea unei societati nu
depinde de actionarii acesteia.

In al doilea rand, reclamanta observa ca limitarea aplicarii clauzei de restructurare la intreprinderile

care necesita restructurarea este justificatd si de interesul fiscal, si anume in raport cu obiectivul
inerent dreptului fiscal de colectare a veniturilor destinate finantérii cheltuielilor statului. Astfel, prin
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faptul cd nu creeazd niciun obstacol fiscal in calea restructuririlor, legiuitorul german ar permite
intreprinderilor care necesita restructurarea sa isi redreseze situatia economica, fapt care ar determina
cresterea veniturilor fiscale viitoare.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci limitarea la intreprinderile care necesiti restructurarea se
intemeiaza si pe diferente obiective intre intreprinderile stabile care inregistreaza pierderi in mod
efemer si sunt in masura sa isi procure capital pe piata fara a depinde de o modificare a
actionariatului, pe de o parte, si intreprinderile ce necesita restructurarea, care adesea nu mai sunt in
masurd sa recurga la aceasta posibilitate, pe de alta parte. Republica Federala Germania adauga, pe de o
parte, ca, in cazul achizitiei de participatii in vederea restructurarii, cumparatorul nu controleaza
pierderile si, pe de altd parte, ca intreprinderile care necesitd restructurarea, intrucat nu dispun de
rezerve latente, nu pot beneficia de clauza referitoare la acestea.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 101 de mai sus, nu indeplineste conditia
selectivitatii o masurd care, prin faptul ca instituie diferentieri intre operatori care se afla intr-o
situatie de fapt si de drept comparabila avand in vedere obiectivul urmarit de regimul fiscal pertinent,
este justificata de natura si de economia generald a regimului in care se inscrie.

In aceasta privinta, trebuie stabiliti o diferentiere intre obiectivele atribuite unui regim fiscal special si
care ii sunt exterioare, pe de o parte, si mecanismele inerente insusi regimului fiscal, care sunt necesare
pentru realizarea unor asemenea obiective, pe de alta parte, aceste obiective si mecanisme, in calitate
de principii fondatoare sau directoare ale regimului fiscal respectiv, care pot sustine o asemenea
justificare, fapt care trebuie demonstrat de statul membru (a se vedea Hotérarea Paint Graphos si altii,
punctul 100 de mai sus, EU:C:2011:550, punctul 65 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 7 martie
2012, British Aggregates/Comisia, T-210/02 RENV, Rep., EU:T:2012:110, punctul 84 si jurisprudenta
citatd). In consecinta, scutirile fiscale care ar rezulta dintr-un obiectiv strain regimului de impozitare
din care fac parte nu pot fi sustrase conditiilor care decurg din articolul 107 alineatul (1) TFUE
(Hotérarea Paint Graphos si altii, punctul 100 de mai sus, EU:C:2011:550, punctul 70).

Trebuie de asemenea amintit cd o masura nationala poate fi justificatd de natura sau de economia
generala a regimului fiscal in discutie doar daca, pe de o parte, este coerentd nu numai cu
caracteristicile inerente regimului fiscal in cauza, ci si cu punerea in aplicare a acestui regim si, pe de
altd parte, este conformd cu principiul proportionalitatii si nu depaseste limitele a ceea ce este
necesar, in sensul ca obiectivul legitim urmadrit nu ar putea fi atins prin mésuri de amploare mai mica
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Paint Graphos si altii, punctul 100 de mai sus, EU:C:2011:550,
punctele 73-75).

In decizia atacati, Comisia a stabilit o diferentiere intre, pe de o parte, obiectivul regulii nevalorificarii
pierderilor si, pe de altd parte, obiectivul clauzei de restructurare.

In ceea ce priveste obiectivul regulii nevalorificirii pierderilor, desi in cursul procedurii administrative
autoritatile germane au invocat obiectivul reprezentat de ,excluderea formelor abuzive de valorificare
a pierderilor reportate [...] prin intermediul achizitionarii de societati fictive” [considerentul (85) al
deciziei atacate], Comisia a considerat, astfel cum rezultd din modificarile aduse de noua regula fostei
reguli a nevalorificarii pierderilor, ca obiectivul consta in ,finantarea reducerii cotei impozitului pe
profit de la 25 % la 15 %” [considerentul (86) al deciziei atacate].

In schimb, potrivit Comisiei, obiectivul clauzei de restructurare era combaterea problemelor cauzate de
criza economica si financiara si sprijinirea intreprinderilor care se confruntau cu dificultéti in contextul
acestei crize [considerentele (87) si (88) ale deciziei atacate]. Comisia a concluzionat cad obiectivul
acestei clauze se afla in afara regimului fiscal [considerentul (89) al deciziei atacate].
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Trebuie sa se constate ca, din modul de redactare a masurii in litigiu, reiese cu claritate cd obiectivul
acesteia este de a favoriza restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate. Intr-o ipoteza diferitd nu
ar putea fi explicat modul in care, printre conditiile aplicérii lor, articolul 8c alineatul 1a litera a) din
KStG si articolul 8c alineatul 1la litera b) din KStG (a se vedea punctul 10 de mai sus) impun ca
achizitionarea partilor sociale sa vizeze restructurarea societitii si, respectiv, ca, la momentul
achizitionarii, intreprinderea si fie in stare insolventd sau sa acumuleze datorii excesive ori sa se afle
sub amenintarea stérii de insolventd sau a unor datorii excesive. De altfel, insasi reclamanta recunoaste
ca, prin intermediul masurii in litigiu, legiuitorul urmareste si scopul de a permite societatilor afectate
grav de criza si care se afld in stare de insolventa sa redevina stabile.

Asadar, este evident ca obiectivul sau cel putin obiectivul principal al masurii in litigiu este de a facilita
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci obiectivul sus-mentionat nu face parte din principiile
fondatoare sau directoare ale regimului fiscal si, prin urmare, nu este interior, ci exterior acestuia (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
Rec., EU:C:2006:511, punctul 82, si Hotararea din 18 iulie 2013, P, C-6/12, Rep., EU:C:2013:525,
punctul 30), fird a fi necesar si se verifice dacd masura in litigiu este proportionald cu obiectivul
urmarit.

In orice caz, masura in litigiu nu este justificatd nici in lumina argumentelor invocate de reclamanta si
de intervenienta.

Mai intdi, méasura nu poate fi justificatd in temeiul principiului impozitarii in functie de capacitatea de
plata.

Independent de faptul ca aceasta justificare nu reiese din expunerea de motive la legea in discutie, ea
pare sa fie asociatd obiectivului, specific regulii nevalorificarii pierderilor, de combatere a abuzurilor in
materia reportarii pierderilor. In esents, potrivit acestei argumentatii, dat fiind ci, pe de o parte, regula
nevalorificarii pierderilor vizeaza prevenirea abuzurilor si cd, pe de altd parte, in caz de restructurare,
nu ar exista un abuz, ar rezulta cd aplicarea clauzei de restructurare este justificata prin insasi logica
ce intemeiaza aplicarea regulii nevalorificarii pierderilor si s-ar limita sa restaureze aplicarea
principiului general al reportdrii pierderilor ca fiind expresia principiului impozitarii in functie de
capacitatea de plata.

Totusi, presupunand ca aceasta interpretare este corectd, trebuie sa se constate ca masura in litigiu nu
este coerentd cu obiectivul urmadrit. Astfel, dupd cum s-a explicat in cadrul primului motiv, méasura in
litigiu se aplica doar intreprinderilor aflate in dificultate. In aceste imprejuriri, nu se observd motivul
pentru care principiul impozitarii in functie de capacitatea de platd ar impune ca o intreprindere aflatd
in dificultate sd beneficieze de reportarea pierderilor, in timp ce reportarea este refuzatd unei
intreprinderi stabile care a inregistrat pierderi si care indeplineste celelalte conditii prevazute de clauza
de restructurare.

In continuare, misura in litigiu nu este justificati, pe de o parte, nici de diferentele dintre achizitiile
prejudiciabile de titluri de participare si achizitiile de titluri de participare in vederea restructurarii si,
pe de alti parte, nici de diferentele obiective dintre contribuabili. In opinia reclamantei, sustinuta de
Republica Federala Germania, in cazul unei achizitii de titluri de participare in vederea restructurdrii,
noul actionar nu ar gestiona complet controlul utilizirii pierderilor. In plus, intreprinderile care
necesita restructurarea, spre deosebire de intreprinderile stabile, nu ar avea posibilitatea si se
finanteze pe piata de capital sau sa caute un cumpdritor. Acestea nu ar avea nici posibilitatea sa isi
mentind pierderile in temeiul clauzei privind rezervele latente.
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In aceastd privinta, pe de o parte, trebuie si se constate ci argumentul intemeiat pe lipsa gestionarii
controlului utilizarii pierderilor nu este coerent. Astfel, si alte intreprinderi care nu indeplinesc
conditiile clauzei de restructurare pot sa aiba dificultiti economice si s nu fie in masura sa gestioneze
utilizarea pierderilor, fiind excluse complet de la aplicarea clauzei de restructurare. Pe de altd parte, in
spetda nu este pertinenta diferenta de situatie dintre intreprinderile care necesita restructurarea si
intreprinderile stabile in ceea ce priveste accesul la capital si disponibilitatea rezervelor latente. Dupa
cum Comisia a aritat in mod intemeiat in considerentul (91) al deciziei atacate, obiectivul eventual de
favorizare a accesului la capital al societétilor aflate in dificultate nu este inerent regimului fiscal.

Aceeasi concluzie este valabila si in ceea ce priveste argumentul, invocat de reclamanta, potrivit caruia
interesul administratiei fiscale germane este acela de a permite intreprinderilor care pot fi stabilizate s&
isi redreseze situatia economicad pentru a limita riscul ca ele si devind insolvente si pentru a creste
sansele autoritatilor fiscale de a obtine sau chiar de a creste veniturile fiscale.

Acest argument reia argumentul, invocat de Republica Federald Germania in cursul procedurii
administrative si inlaturat de Comisie in considerentele (57)-(63) ale deciziei atacate, potrivit caruia
clauza de restructurare este compatibila cu principiul cunoscut sub numele ,al creditorului privat
intr-o economie de piata” deoarece corespunde comportamentului unui creditor avizat cu care
debitorul se afla in relatii contractuale continue.

Trebuie sa se constate insd cd avantajul in discutie este acordat in mod automat si in lipsa oricérei
analize prin care sd se determine in mod concret, similar modului in care ar actiona un creditor
privat, care este riscul ca beneficiarul sa nu mai fie in masura sa isi continue activitétile economice si,
asadar, sa necesite incetarea tuturor platilor cétre creditorii sdi, pe de o parte, si in ce masura
beneficiarul va fi capabil, din momentul reducerii datoriei sale fiscale, sa isi desfasoare activitatile in
mod rentabil pentru a putea face fata obligatiilor sale viitoare, pe de altd parte. Astfel cum Comisia
subliniazd in mod intemeiat in considerentul (60) al deciziei atacate, renuntarea la o creanta fiscald in
lipsa oricarei analize a perspectivelor viitoare ale debitorului si a importantei strategice a acestuia nu
este conforma cu un comportament avizat.

Prin urmare, trebuie s se concluzioneze cé nici reclamanta, nici Republica Federald Germania nu au
prezentat elemente care sia permita justificarea mdsurii in litigiu in conformitate cu jurisprudenta
citata la punctele 152-154 de mai sus.

In concluzie, se impune respingerea celui de al treilea aspect si deci a primului motiv in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa utilizarii unor resurse de stat

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca clauza de restructurare nu constd in
acordarea unui avantaj financiar unei intreprinderi, ci in a nu o priva de o situatie financiara existenta
deja. Intrucat mentinerea reportirii pierderilor ar corespunde principiului reportirii nelimitate a
pierderilor, care isi are originea in dreptul constitutional german, reportarea pierderilor ar constitui, in
principiu, active care apartin intreprinderilor supuse impozitarii.

In consecintd, Republica Federala Germania nu ar fi dispus in niciun moment de venituri fiscale
provenite din venituri pozitive, care corespund unor pierderi echivalente avand originea in aceeasi
perioadd de impozitare sau in perioade de impozitare anterioare.

Trebuie amintit ca, in considerentul (50) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ca posibilitatea

acordatd de guvernul german unor intreprinderi de a-si reduce sarcina fiscald prin reportarea
pierderilor determina o pierdere de venituri la bugetul de stat si constituia un ajutor de stat.
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Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ajutor este mai generald decit cea de subventie,
intrucat include nu numai prestatii pozitive, precum subventiile propriu-zise, ci si interventii de stat
care, sub diverse forme, reduc sarcinile care in mod normal greveaza bugetul unei intreprinderi si
care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte
identice (Hotdrarea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul 101 de
mai sus, EU:C:2001:598, punctul 38; a se vedea de asemenea Hotdrarea Paint Graphos si altii,
punctul 100 de mai sus, EU:C:2011:550, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Reiese de aici cd o masura prin care autoritatile publice acorda anumitor intreprinderi un tratament
fiscal avantajos care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o
situatie financiara mai favorabild decat ceilalti contribuabili constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In schimb, avantajele care rezulti dintr-o masurd generald
aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor economici nu constituie ajutoare de stat in sensul
articolului 107 TFUE (a se vedea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit,
punctul 100 de mai sus, EU:C:2011:732, punctele 72 si 73 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie sa se constate ci avantajul acordat intreprinderilor vizate de clauza de restructurare isi
are originea in renuntarea de catre statul membru la veniturile fiscale pe care le-ar fi perceput in mod
normal, in masura in care tocmai aceastd renuntare a oferit beneficiarilor posibilitatea de a achizitiona
titluri de participare prejudiciabile in conditii mai avantajoase din punct de vedere fiscal (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec., EU:C:2000:467,
punctul 26).

Trebuie respins si argumentul reclamantei intemeiat, in esentd, pe faptul cd, intrucdt mentinerea
reportarii pierderilor corespunde principiului constitutional al reportérii nelimitate a pierderilor,
veniturile care nu sunt niciodatd obtinute, din cauza regulii reportarii pierderilor, constituie active
care nu au apartinut niciodata statului.

Trebuie amintitd in aceasta privintd jurisprudenta constantd potrivit céreia articolul 107 alineatul (1)
TFUE nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor de stat, ci le defineste in
functie de efectele acestora (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit, punctul 100 de mai sus, EU:C:2011:732, punctul 87 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum s-a aratat cu ocazia aprecierii caracterului selectiv al masurii in litigiu, Comisia a
stabilit in mod intemeiat ca regula nevalorificarii pierderilor se incadra in sistemul de referinta.
Aceasta face parte integranta din legislatia Republicii Federale Germania si, prin urmare, este supusa
unei prezumtii de legalitate. In temeiul acestei reguli, resursele fiscale percepute ca urmare a
neaplicarii regulii reportérii pierderilor sunt resurse destinate, in principiu, bugetului de stat.

Pe de alta parte, la momentul instituirii sale, regula nevalorificdrii pierderilor nu prevedea nicio
exceptie. Clauza de restructurare, precum si celelalte exceptii de la regula nevalorificérii pierderilor, au
fost instituite ulterior acesteia, chiar dacd clauza de restructurare se aplica retroactiv de la aceeasi data
de intrare in vigoare ca regula nevalorificarii pierderilor. Aceasta demonstreaza ca legalitatea
constitutionala a instituirii regulii nevalorificarii pierderilor nu a fost conditionata, potrivit legiuitorului
german, de existenta niciunei exceptii.

In orice caz, chiar daci legalitatea regulii de nevalorificare a pierderilor a fost contestats, insisi
imprejurarea cd aceastd regula a fost aplicatd intr-o anumitd perioadd ar fi suficientd pentru a
demonstra angajarea unor resurse de stat din cauza aplicdrii clauzei de restructurare in aceeasi
perioadd. Astfel, notiunea de ajutor de stat este o notiune obiectivd care trebuie examinata in raport
cu efectele anticoncurentiale cauzate de masura de ajutor in discutie, iar nu in raport cu alte elemente
precum legalitatea mdsurii prin intermediul céreia este acordat ajutorul (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., EU:C:2008:757,
punctul 85 si jurisprudenta citatd, si Hotdrdarea din 7 octombrie 2010, DHL Aviation si DHL Hub
Leipzig/Comisia, T-452/08, EU:T:2010:427, punctul 40).

Asadar, trebuie sd se concluzioneze ca, prin faptul ca in decizia atacata a constatat ca masura in litigiu
era acordata prin intermediul unor resurse de stat, deoarece era susceptibila sa determine o reducere a
veniturilor fiscale, Comisia nu a sdvarsit nicio eroare de drept.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta invoca, in esentd, existenta unei increderi
legitime care este intemeiatd, pe de o parte, pe informarea obligatorie primitd de la administratia
fiscala nationald si, pe de altd parte, pe dificultatea, chiar imposibilitatea, in imprejurdrile cauzei, de a
considera clauza de restructurare ca fiind ajutor de stat si de a verifica daca procedura prevazutd la
articolul 108 TFUE a fost respectata sau ar fi trebuit sia fie continuatd, aceasta dificultate fiind
intensificata de existenta in alte state membre a unor dispozitii similare care nu au fost notificate sau
contestate in raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 [CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41), Comisia nu solicita recuperarea ajutorului daca aceasta contravine unui principiu
general al dreptului Uniunii.

Conform unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii
legitime apartine oricarui justitiabil pe care o institutie a Uniunii, prin furnizarea unor asigurari
precise, 1-a determinat sa nutreasca sperante intemeiate. Constituie astfel de asigurdri, indiferent de
forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante (a se vedea
Hotararea din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Comisia, C-537/08 P, Rep.,
EU:C:2010:769, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se aminteascd de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, intreprinderile
beneficiare ale unui ajutor nu pot avea, in principiu, incredere legitimé in legalitatea ajutorului decat
dacd acesta a fost acordat cu respectarea procedurii previazute de Tratatul TFUE. Astfel, un operator
economic diligent trebuie sé fie, in mod normal, in masura si se asigure cd aceastd procedura a fost
respectatd (a se vedea Hotdrdrea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec,
EU:C:1997:163, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spet, mai intai, trebuie si se constate ci, intrucit misura nu a fost notificatd Comisiei, in sensul
articolului 108 alineatul (3) TFUE, indoielile sau dificultatile de interpretare privind natura de ajutor
de stat a masurii in litigiu nu pot, privite individual, sa justifice o incredere legitima a reclamantei.

In continuare, intrucat reclamanta isi intemeiaza increderea legitimi pe informarea obligatorie, trebuie
amintit cd, desigur, nu poate fi exclusa posibilitatea ca beneficiarul unui ajutor ilegal si invoce
imprejurari exceptionale, care au putut si ii intemeieze in mod legitim increderea cu privire la
caracterul legal al acestui ajutor si sa se opund, in consecintd, rambursarii acestuia. Beneficiarul
trebuie sa invoce insd aceste imprejurdri in fata autorititilor nationale sau a instantelor nationale,
contestand decizia nationald de recuperare prin intermediul céreia aceste autorititi transpun decizia
Comisiei. In acest cadru, este de competenta instantei nationale eventual sesizate si aprecieze
imprejurarile cauzei, eventual, dupd ce a adresat Curtii intrebari preliminare de interpretare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, Rec., EU:C:2002:143,
punctul 103, Hotararea din 27 ijanuarie 1998, Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., EU:T:1998:7,
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punctele 182 si 183, si Hotararea Fleuren Compost/Comisia, punctul 110 de mai sus, EU:T:2004:4,
punctele 136 si 137). Asadar, in temeiul acestei jurisprudente, reclamanta nu poate invoca existenta
unei informari obligatorii, sustindnd ca decizia atacata este contrara principiului protectiei increderii
legitime (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 16 iulie 2014, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung/Comisia, T-309/12, EU:T:2014:676, punctul 237).

Trebuie sa se aminteascd deopotrivd cd, in cazul unui operator economic, comportamentul unei
autoritati nationale insdrcinate cu aplicarea dreptului Uniunii care este contrar acestuia din urma nu ii
poate crea o incredere legitima in beneficiul unui tratament contrar dreptului Uniunii (a se vedea
Hotararea din 4 octombrie 2007, Comisia/Italia, C-217/06, EU:C:2007:580, punctul 23 si jurisprudenta
citatd) si ca obligatia beneficiarului de a se asigura cé procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (3)
a fost respectata nu poate, astfel, sa depinda de comportamentul autoritatii statale, chiar daca aceasta a
fost, in aceasta privintd, raspunzitoare pentru nelegalitatea deciziei a cirei revocare apare ca fiind
contrara bunei credinte (a se vedea in acest sens Hotédrérea Alcan Deutschland, punctul 188 de mai
sus, EU:C:1997:163, punctul 41).

In sfarsit, reclamanta nu poate intemeia niciun argument pe existenta unor masuri pretins similare in
alte state membre. Mai inti, trebuie sa se constate cd este vorba despre masuri care se situeaza in
sisteme legislative diferite, in continuare, ca niciun element din dosar nu permite sa se afirme ca
Comisia ar fi dat asigurari in ceea ce priveste legalitatea acestor masuri, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, si, in sfarsit, ca o asemenea imprejurare nu poate fi invocatd de reclamantd in
mod intemeiat din moment ce, in orice caz, principiul egalititii de tratament trebuie conciliat cu
principiul legalitatii, potrivit caruia nimeni nu poate invoca in beneficiul sdu o nelegalitate savarsitd in
favoarea altuia (Hotérarile din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, T-327/94, EU:T:1998:96,
punctul 160, si Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, EU:T:1998:101, punctul 334, si Hotérarea din
20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, EU:T:2002:75, punctul 367).

Aceeasi concluzie este valabild si in ceea ce priveste referirea la fosta regula a nevalorificarii pierderilor,
care a fost un regim diferit si care nu a fost supusa niciodatd controlului Comisiei in raport cu
respectarea normelor din tratat privind ajutoarele de stat.

Asadar, se impune respingerea celui de al patrulea motiv si, prin urmare, a actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, potrivit articolului
134 alineatul (3) din acelasi regulament, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere si in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru,
Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

In spetd, trebuie s se constate ci se impune respingerea, pe de o parte, a exceptiei de inadmisibilitate
ridicate de Comisie in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991 si, pe de
alta parte, a actiunii in totalitate, ca nefondate.

Avand in vedere aceste imprejuriri, reclamanta trebuie obligatd sa suporte, pe langa propriile cheltuieli
de judecatd, doua treimi din cheltuielile de judecati ale Comisiei, iar Comisia trebuie obligata si
suporte o treime din propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre care intervin in

litigiu suportd propriile cheltuieli de judecati. In consecinti, Republica Federaldi Germania suporti
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:
1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.
2) Respinge actiunea ca nefondata.
3) GFKL Financial Services AG suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si doua treimi
din cele efectuate de Comisia Europeana. Comisia suporta o treime din propriile cheltuieli

de judecata.

4) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.
Berardis Czacz Popescu
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 4 februarie 2016.

Semnaturi
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