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»Uniune vamala — Recuperare ulterioara a taxelor la import — Import de glifosat originar din
Taiwan — Cerere de remitere a taxelor la import formulata de un comisionar in vama — Articolul 239
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Clauza de echitate — Existenta unei situatii speciale —
Declaratii de punere in libera circulatie — Certificate de origine eronate — Notiunea de neglijenta
evidenta — Decizie a Comisiei prin care remiterea taxelor este declaratd nejustificata”

In cauza T-576/11,

Schenker Customs Agency BV, cu sediul in Rotterdam (Tarile de Jos), reprezentatd de J. Biermasz si
de A. Jansen, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de L. Keppenne si de F. Wilman si ulterior de A. Caeiros si de
B.-R. Killmann, in calitate de agenti, asistati de Y. Van Gerven, avocat,

paréata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2011) 5208 final a Comisiei din 27 iulie 2011 prin care
s-a constatat, intr-un caz particular, cd nu este justificatd remiterea taxelor la import (cazul REM
01/2010),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins (raportor), judecétori,
grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare
Situatia de fapt

Regimul antidumping aplicat importurilor de glifosat

Glifosatul este o substantd care sta la baza unui erbicid utilizat atat in plivitul agricol, cat si pentru
intretinerea spatiilor urbane si industriale.

Regulamentul (CE) nr. 1731/97 al Comisiei din 4 septembrie 1997 a instituit o taxa antidumping
provizorie asupra importurilor de glifosat originar din Republica Populara Chineza (JO L 243, p. 7) in
Uniunea Europeana.

Prin Regulamentul (CE) nr. 368/98 al Consiliului din 16 februarie 1998 de instituire a unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de glifosat originar din Republica Populard Chineza si de
percepere definitiva a taxei provizorii (JO L 47, p. 1) a fost impusa o taxa antidumping definitiva de
24 % asupra acestor importuri.

Prin scrisoarea din 14 decembrie 1999, Comisia Comunitétilor Europene a informat statele membre, in
cadrul ,asistentei reciproce”, despre suspiciunile sale privind posibile nereguli legate de importurile de
glifosat in Uniune. Scrisoarea continea informatii transmise de autorititile vamale belgiene cu privire la
importuri din anii 1998 si 1999 de glifosat declarat ca provenind din Taiwan, a carui tara de origine s-a
dovedit a fi, in realitate, China. Aceasta continea de asemenea informatii transmise de autoritatile
vamale franceze cu privire la importuri de glifosat pentru care fusesera declarate pozitii tarifare
eronate.

In scrisoarea respectivi, Comisia a mai mentionat ci, avand in vedere informatiile referitoare la
productia mondiald de glifosat, precum si analiza fluxurilor importurilor acestui produs, banuia cé
glifosatul produs in China fusese transferat in tari terte care, desi nu erau cunoscute drept tari
producatoare de glifosat, figurau totusi ca tiri exportatoare de glifosat catre Uniune, la preturi
echivalente celor ale glifosatului produs in China. Aceste informatii ar sta la baza suspiciunilor
Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF) cu privire la posibile operatiuni de transbordare sau
de prelucrare insuficientd, care ar fi putut avea loc in Taiwan, in Thailanda, in Singapore si in
Malaysia.

Scrisoarea continea o lista a societdtilor implicate in neregulile comunicate de Regatul Belgiei si de
Republica Franceza, precum si o listd in care erau enumerate, in legatura cu suspiciunile exprimate de
Comisie cu privire la importurile de glifosat in Uniune, mai multe societéti cu sediul in Uniune, printre
care si societatea importatoare de glifosat in discutie in prezenta cauza.

In sfarsit, in scrisoarea sa, Comisia a solicitat statelor membre sa fie vigilente in privinta importurilor
de glifosat si sa efectueze controale pentru a cauta posibile certificate de origine falsificate. De
asemenea, ea le-a cerut sa ii furnizeze copii ale documentelor comerciale si de transport, precum si
certificate de origine referitoare la operatiuni de import de glifosat declarat ca fiind originar din
Malaysia, din Singapore, din Thailanda si din Taiwan, pentru anii 1998 si 1999.

Fiind sesizata printr-o cerere depusa la 26 martie 2001 de European Glyphosate Association, Comisia a
adoptat, la 8 mai 2001, Regulamentul (CE) nr. 909/2001 de deschidere a unei investigatii privind
eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr. 368/98 al Consiliului
asupra importurilor de glifosat originar din Republica Populard Chinezd prin importul de glifosat
expediat din Malaysia sau din Taiwan si de supunere a acestor importuri inregistrarii obligatorii
(JO L 127, p. 35).
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La sfarsitul investigatiei Comisiei, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 163/2002 din 28 ianuarie 2002 de extindere a taxei antidumping definitive instituite prin
Regulamentul (CE) nr. 368/98 asupra importurilor de glifosat originar din Republica Populara Chineza
la importurile de glifosat expediat din Malaysia sau din Taiwan, indiferent daca a fost sau nu a fost
declarat ca originar din Malaysia sau din Taiwan, si de inchidere a investigatiei privind un
producator-exportator malaysian si un producator-exportator din Taiwan (JO L 30, p. 1).

Declaratii de punere in liberad circulatie a glifosatului de cdtre Schenker Customs Agency

Intre 19 februarie 1999 si 19 iulie 2001, reclamanta, Schenker Customs Agency BV, a depus la
autoritatile vamale olandeze, in calitate de comisionar in vama, 52 de declaratii de punere in libera
circulatie a glifosatului importat in Uniune.

In temeiul unei reprezentari indirecte, reclamanta a intocmit aceste declaratii in nume propriu, la
ordinul societitii Biermann-Schenker L*, al cidrei comitent era societatea importatoare a glifosatului in
cauzd, cu sediul in Portugalia (denumité in continuare ,importatorul”).

In toate aceste declaratii se mentiona ca glifosatul era originar din Taiwan. Ele au fost intocmite in
special pe baza unor certificate de origine emise de camerele de comert din Taiwan, care atestau
originea din Taiwan a marfii si care au fost remise reclamantei de cétre importator.

Controalele efectuate de autoritdtile vamale din Portugalia

In urma Comunicarii Comisiei din 14 decembrie 1999 in cadrul asistentei reciproce si dupi ce a primit
informatii de la autoritatile vamale olandeze, autoritatile vamale portugheze au efectuat inspectii si au
solicitat informatii si documente importatorului si societitii Biermann-Schenker, care actiona in
calitate de agent al importatorului in Portugalia.

In urma acestor controale, autorititile vamale portugheze au concluzionat, pe de o parte, ci
certificatele de origine din Taiwan care stiteau la baza declaratiilor de punere in liberd circulatie
prezentate de catre reclamantd nu erau credibile si, pe de altd parte, cid existau documente care
contineau indicii cd importatorul cunostea originea chineza a glifosatului importat. Aceste concluzii
au fost preluate intr-un raport intocmit de autoritatile vamale portugheze la data de 18 octombrie
2002. Raportul respectiv a fost transmis OLAF, care l-a transmis autoritatilor vamale olandeze la
8 noiembrie 2002.

Misiunea OLAF

La cererea, in special, a autorititilor olandeze, a fost constituitd o misiune. Aceasta era compusa din
reprezentanti ai OLAF si ai unor alte state membre.

Misiunea OLAF a efectuat o vizitd in Taiwan intre 18 martie si 1 aprilie 2003, pentru a investiga
exporturile catre Uniune de glifosat declarat ca fiind originar din Taiwan, dar suspectat ca fiind
originar din China. In raportul acestei misiuni, datat 2 iunie 2003, se constati ci glifosatul importat in
Uniune de catre importator, ale carui declaratii de punere in libera circulatie depuse de catre
reclamanta indicau Taiwanul drept loc de origine, era de fapt originar din China.

In raport se explici faptul ci glifosatul era transportat din China prin Hong Kong spre portul
Kaohsiung din Taiwan, de unde marfurile erau redirectionate citre Uniune, prin intermediul unui nou
conosament (,bill of lading”) si al unor certificate de origine obtinute de la Camera de Comert din
Taiwan si de la Camera de Comert din Taiwan — Camera de Comert din Taipei, pe baza unor
declaratii false cu privire la originea marfurilor.
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Procedura desfasuratd de autoritdtile vamale olandeze

La 30 iulie, la 3 august, la 30 noiembrie si la 14 decembrie 2001, autorititile vamale olandeze au
efectuat controale la reclamanti. In cursul acestora, ele au constatat ci, in cazul majoritatii
importurilor de glifosat analizate, marfa fusese incércata in China si expediata pe vas spre Rotterdam
(Tarile de Jos), trecand prin Taiwan.

La finalul acestor controale, autoritdtile vamale olandeze au concluzionat ca glifosatul in cauzi era, in
realitate, de origine chineza, iar nu din Taiwan, si, in consecintd, era supus taxelor antidumping
prevazute de Regulamentul nr. 368/98. Raportul care rezuma aceste concluzii a fost emis de
autorititile vamale olandeze la 21 februarie 2002. In acest raport se mentioneazi printre altele ci la
11 februarie 2002 a avut loc o intrevedere de finalizare a controalelor cu reprezentantii reclamantei si
ca, atunci cand inspectorul vamal le-a solicitat sd isi prezinte observatiile cu privire la rezultatele
controalelor si la posibilele efecte ale acestora, precum si cu privire la eventuale modificari pe care
le-ar avea de propus in aceasta privintd, ei nu au formulat niciun raspuns, mentionind ca asteapta
rezultatele unei anchete interne.

La 13 februarie, la 2 mai si la 2 iulie 2002, autoritétile vamale olandeze au transmis reclamantei sapte
instiintari de plata pentru o suma totald de 1696 303,17 euro, corespunzatoare taxelor antidumping
aferente importurilor de glifosat pentru care aceasta depusese declaratii de punere in libera circulatie
intre 19 februarie 1999 si 19 iulie 2001.

La 9 decembrie 2002, in temeiul articolului 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5,
p. 58, denumit in continuare ,Codul vamal”), reclamanta a formulat o cerere in fata autoritatilor
vamale olandeze prin care se urmarea remiterea taxelor antidumping a caror platd i se pretinsese.
Acestea din urma au refuzat si acorde aceasta remitere la 9 septembrie 2004 si si-au confirmat
refuzul la 6 septembrie 2005.

Reclamanta a introdus o actiune impotriva acestor decizii in fata Rechtbank te Haarlem (Tribunalul
Districtual Haarlem, Térile de Jos), care le-a confirmat prin hotéarérile din 4 decembrie 2006.

Reclamanta a declarat apel impotriva hotararilor Tribunalului Districtual Haarlem in fata Gerechtshof
te Amsterdam (Curtea de Apel Amsterdam, Tarile de Jos). Prin hotarérile sale din 18 decembrie 2008,
Curtea de Apel Amsterdam (Sectia vamala), considerand ca situatia reclamantei era similara celei aflate
la originea Hotarérii din 25 iulie 2008, C.A.S./Comisia (C-204/07 P, Rep., EU:C:2008:446), si cd, desi
aceasta neglijase anumite elemente, nu i se putea imputa o inseldciune sau o neglijentd evidenta, a
apreciat ca trebuie sd transmita Comisiei cererea de remitere, in temeiul articolului 905 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 253,
p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”). In
consecintd, Curtea de Apel Amsterdam a declarat apelul fondat, a anulat hotararile Tribunalului
Districtual Haarlem si deciziile atacate ale autoritétilor vamale prin care se respingea remiterea taxelor
vamale si a solicitat acestor autoritati sa trimita dosarul la Comisie.

Prin scrisoarea din 18 februarie 2010, autorititile vamale olandeze au transmis Comisiei dosarul, in
temeiul articolului 905 din regulamentul de punere in aplicare, solicitindu-i sa se pronunte asupra
problemei dacg, in temeiul articolului 239 din Codul vamal, ar fi justificata remiterea taxelor la import
care fusesera contestate de catre reclamanta.

In temeiul articolului 906a din regulamentul de punere in aplicare, Comisia a informat reclamanta cu
privire la intentia sa de a adopta o decizie defavorabila in legdturd cu cererea ei de remitere a taxelor
la import si i-a comunicat obiectiunile sale. Reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la aceste
obiectiuni la 1 iunie 2011.

4 ECLLEU:T:2015:206



26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 16.4.2015 — CAUZA T-576/11
SCHENKER CUSTOMS AGENCY/COMISIA

In cuprinsul observatiilor sale, reclamanta sustine, in esentd, cd comportamentul autoritatilor olandeze
si al celor din Taiwan, precum si al Comisiei insesi a pus-o intr-o situatie speciald in sensul articolului
239 din Codul vamal. In plus, ea contestd concluziile Comisiei referitoare la existenta unei neglijente
evidente, intemeiate in special pe facturi care mentionau costuri suplimentare de transport si pe
documente care contineau referiri la incarcarea glifosatului din Republica Populard Chineza.

Decizia atacatda

Dupa mai multe schimburi de corespondenta si dupa furnizarea de informatii suplimentare de citre
reclamanta si de cétre autorititile vamale olandeze si in urma examinarii de catre grupul de experti
prevazut de articolul 907 din regulamentul de punere in aplicare, Comisia a adoptat, la 27 iulie 2011,
Decizia C(2011) 5208 final, prin care s-a constatat, intr-un caz particular, cd nu este justificatd
remiterea taxelor la import (cazul REM 01/2010) (denumité in continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, Comisia a examinat cele doui conditii previzute de articolul 239 din Codul vamal
coroborat cu articolul 905 din regulamentul de punere in aplicare, respectiv, pe de o parte, faptul ca
contribuabilul trebuie sa se afle intr-o situatie speciala in raport cu alti operatori care desfisoara
aceeasi activitate si, pe de altd parte, lipsa inselaciunii sau a neglijentei evidente a contribuabilului,
pentru a putea fi acordatd o remitere de taxe.

In ceea ce priveste prima conditie, in primul rand, Comisia a concluzionat ci reclamanta nu se afla
intr-o situatie speciald prin faptul ca autoritéitile din Taiwan emisesera certificate de origine eronate,
avand in vedere cd faptele din spetd tin de domeniul taxelor antidumping ale Uniunii, in care
autorititile tirilor terte nu ar avea nicio competenta. In al doilea rand, Comisia a considerat ci nici
propriul sdu comportament nu pusese reclamanta intr-o situatie speciald, din moment ce nu avea
nicio obligatie de a avertiza contribuabilii cu privire la situatii precum cea in cauza. In plus, ea a
indicat cd in decembrie 1999 informase statele membre asupra faptului cd suspecta existenta unei
fraude privind importul de glifosat si cd in 2003 OLAF efectuase o misiune in Taiwan. In al treilea
rand, Comisia a considerat cd comportamentul autoritatilor olandeze, care nu ar fi avut cunostinta in
mod efectiv despre neregulile legate de importurile de glifosat inainte de efectuarea importurilor si a
declaratiilor de punere in libera circulatie in cauzd, nu ar fi pus reclamanta intr-o situatie speciala.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, Comisia a aritat ci legislatia aplicabild in spetd nu era
deosebit de complexi. In plus, ea a mentionat ci reclamanta era relativ experimentati in calitate de
comisionar in vama consacrat si care depusese deja, in trecut, alte declaratii de punere in libera
circulatie referitoare la importuri de glifosat, inclusiv provenit din China. Pe de alta parte, ea a estimat
ca reclamanta nu luase toate masurile necesare pentru a se asigura de acuratetea declaratiilor pe care le
depusese, neexprimand indoieli cu privire la originea reala a glifosatului, avand in vedere facturile care
indicau cd produsul plecase din Shanghai (China), si la incoerentele care infirmau certificatele de
origine emise de camerele de comert din Taiwan. Tindnd seama de aceste elemente, Comisia a stabilit
cd reclamanta nu facuse dovada intregii diligente care este asteptata in mod normal din partea unui
specialist in domeniul vamal si cd, prin urmare, cea de a doua conditie pentru acordarea unei remiteri
nu era indeplinitd in speta.

In aceste imprejurari, Comisia a decis ca remiterea taxelor la import solicitata nu era justificata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 10 noiembrie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

ECLILEU:T:2015:206 5
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a sasea, careia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 19 noiembrie 2014.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— constatarea faptului ca remiterea taxelor pretinse este intemeiatd;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinta, in raspuns la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a renuntat la cel de al doilea capit de
cerere, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal de sedinta.

Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

a

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci sase motive. Primele cinci motive sunt intemeiate
pe incalcarea de catre Comisie a articolului 239 din Codul vamal, prin faptul ca aceasta, considerand
in mod gresit ca reclamanta nu se afla intr-o situatie speciald si ca daduse dovada de neglijentd
evidenta, ar fi decis in mod eronat ca remiterea cerutd de aceasta din urma nu era justificata. Cel de
al saselea motiv este intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate, in sensul cd aceasta nu tine cont de
toate faptele si imprejurérile invocate de reclamanta.

Observatii introductive cu privire la procedura de remitere a taxelor la import

Trebuie subliniat caracterul exceptional al mecanismului prevazut de articolul 239 din Codul vamal,
astfel cum este mentionat si detaliat de articolul 905 din regulamentul de punere in aplicare.

Potrivit articolului 239 din Codul vamal, ,,[d]repturile de import [...] se pot rambursa sau remite in [...]
situatii [...] care rezultd din circumstante care nu implica inselaciune sau neglijenta evidenta din partea
persoanei interesate”.

Aceasta dispozitie este detaliata de articolul 905 din regulamentul de punere in aplicare, care prevede
ca autoritatile statului membru care primesc cererea de remitere a taxelor la import o transmit
Comisiei pentru a fi solutionata conform procedurii previzute, atunci cand este ,sustinutd de dovezi
ce pot constitui o situatie speciala rezultind din circumstante ce nu au rezultat ca urmare a dolului
sau neglijentei manifeste din partea persoanei interesate”.

6 ECLLEU:T:2015:206
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S-a statuat ca procedura de remitere sau de rambursare a taxelor la import urmérea in special scopul
de a limita plata ulterioard a taxelor la cazurile in care o astfel de plata era justificata si compatibild cu
principiile fundamentale, precum principiul protectiei increderii legitime (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Rec., EU:C:1999:548, punctul 54, si
Ordonanta din 1 octombrie 2009, Agrar-Invest-Tatschl/Comisia, C-552/08 P, Rep., EU:C:2009:605,
punctul 52).

In plus, reiese dintr-o jurisprudenti consacrati ca acest mecanism de rambursare sau de remitere a
taxelor constituie o clauzd generala de echitate, destinatd in special si acopere situatii exceptionale (a
se vedea Hotdrarea din 30 noiembrie 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Comisia, T-382/04,
EU:T:2006:369, punctul 42 si jurisprudenta citata). Astfel, rambursarea sau remiterea taxelor la import,
care nu pot fi acordate decat in conditiile si in cazurile prevazute in mod special, constituie o exceptie
de la regimul normal al importurilor si al exporturilor si, prin urmare, dispozitiile care prevad o astfel
de rambursare sau o astfel de remitere sunt de strictd interpretare (Hotararea din 17 februarie 2011,
Berel si altii, C-78/10, Rep., EU:C:2011:93, punctul 46; a se vedea Hotararea Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods/Comisia, citata anterior, EU:T:2006:369 punctul 45 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei situatii speciale in sensul articolului 239 din
Codul vamal, aceasta este demonstratd dacd din imprejurarile spetei rezultd ca contribuabilul se afla
intr-o situatie exceptionald in raport cu alti operatori care desfisoard aceeasi activitate si cd, in
absenta unor astfel de imprejurari, nu ar fi suferit prejudiciul cauzat de inscrierea ulterioard in
evidenta contabild a taxelor vamale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 februarie 1999,
Trans-Ex-Import, C-86/97, Rec., EU:C:1999:95, punctul 22, si Hotararea din 19 februarie 1998,
Eyckeler & Malt/Comisia, T-42/96, Rec., EU:T:1998:40, punctul 132).

In plus, pentru a stabili dacd imprejuririle spetei constituie o situatie speciali care nu implica nici
neglijenta evidentd, nici inseldciunea din partea persoanei interesate, Comisia trebuie sa analizeze
ansamblul elementelor de fapt pertinente [in ceea ce priveste interpretarea articolului 13 din
Regulamentul (CEE) nr. 1430/79 al Consiliului din 2 iulie 1979 privind rambursarea sau remiterea
taxelor la import sau la export (JO L 175, p. 1), a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 iulie 2002,
Hyper/Comisia, T-205/99, Rec., EU:T:2002:189, punctul 93].

In lumina consideratiilor care preceda trebuie analizate motivele si argumentele partilor din prezenta
cauza.

Cu privire la primele cinci motive, intemeiate pe incdlcarea de cdatre Comisie a articolului 239 din
Codul vamal

Cu privire la existenta unei situatii speciale

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invoca, in esentd, faptul ca Comisia a savarsit o eroare de
drept considerand cé ea nu se afla intr-o situatie speciald in sensul articolului 239 din Codul vamal, pe
de o parte, pentru motivul ca autorititile olandeze emiseserd instiintiri de plata fird sa o asculte in
prealabil si procedasera cu intarziere la recuperarea taxelor la import de la importator si, pe de alta
parte, ca urmare a calititii sale de comisionar in vama cu sediul in Térile de Jos, care, la acel moment,
presupunea de facto obligatia de a actiona prin reprezentarea indirecta a clientului in discutie.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci dispozitiile clauzei de echitate, astfel cum este aceasta previzuti la
articolul 239 din Codul vamal si la articolul 905 din regulamentul de punere in aplicare, au ca unic
obiect sa permitd, atunci cand sunt intrunite anumite circumstante speciale si in lipsa neglijentei
evidente sau a inselaciunii, exonerarea operatorilor economici de la plata taxelor pe care sunt obligati
sa le achite, iar nu sd permita contestarea principiului exigibilitatii datoriei vamale in sine sau a
procedurii aferente acestuia. Astfel, aplicarea dreptului vamal material al Uniunii este de competenta
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exclusivd a autorititilor vamale nationale [Hotérarea din 6 iulie 1993, CT Control (Rotterdam) si JCT
Benelux/Comisia, C-121/91 si C-122/91, Rec., EU:C:1993:285, punctul 45]. Deciziile adoptate de aceste
autoritati in aplicarea acestui drept pot fi atacate la instantele nationale, in temeiul articolului 243 din
Codul vamal, acestea din urmi putind sesiza Curtea de Justitie in temeiul articolului 267 TFUE
(Hotararea din 16 iulie 1998, Kia Motors si Broekman Motorships/Comisia, T-195/97, Rec.,
EU:T:1998:181, punctul 36, si Hotararea din 13 septembrie 2005, Ricosmos/Comisia, T-53/02, Rec.,
EU:T:2005:311, punctul 165).

Astfel, contribuabilul care solicita anularea unei decizii adoptate de Comisie la finalul procedurii
prevazute la articolul 905 din regulamentul de punere in aplicare nu se poate prevala in mod util
decat de motive sau de argumente care urmaresc sa demonstreze existenta unei situatii speciale sau
lipsa neglijentei evidente ori a inseldciunii din partea sa. Contribuabilul nu poate invoca, cu privire la
aceastd decizie, motive sau argumente care urmdresc si demonstreze nelegalitatea deciziilor
autoritétilor nationale competente care il supun la plata taxelor in litigiu (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 28 februarie 2012, Schneider Espafia de Informatica/Comisia, T-153/10, Rep.,
EU:T:2012:94, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In spetd, argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci autoritatile olandeze i-au transmis instiintiri de
plata fara sa ii dea in prealabil ocazia de a-si exprima in mod util observatiile vizeazd, in esenti,
contestarea legalitatii procedurii desfasurate de autoritatile respective si, prin urmare, a instiintérilor
care au rezultat din aceasta. Simplul fapt ca reclamanta a invocat acest argument in fata Comisiei
pentru a demonstra ca se afla intr-o situatie speciala in sensul articolului 239 din Codul vamal nu are
niciun efect in aceasta privinta, Comisia nefiind competentd, in cadrul procedurii previzute la
articolul 905 din regulamentul de punere in aplicare, sa examineze legalitatea deciziilor autoritatilor
vamale nationale. In consecinti, argumentul mentionat nu poate fi retinut impotriva deciziei atacate
in cadrul prezentei actiuni.

Pe de alta parte, instiintarile de platd transmise reclamantei de autorititile vamale olandeze nu
constituie decdt comunicarea cétre aceasta a inscrierii ulterioare in evidenta contabild de catre aceste
autorititi a unei datorii vamale existente care, in temeiul articolului 201 alineatul (2) din Codul vamal,
a reiesit cu ocazia acceptarii declaratiilor depuse de reclamanti. In plus, in temeiul articolului 201
alineatul (3) din Codul vamal, reclamanta era debitoare pentru intreaga datorie, inclusiv pentru taxele
la import care nu fusesera percepute ca urmare a intocmirii unor declaratii care indicau Taiwanul
drept tara de origine a glifosatului importat, desi adevirata tara de origine era China si, prin urmare,
acest produs era supus taxelor antidumping.

Astfel, de indata ce, in urma controalelor ulterioare, s-a ajuns la concluzia cd in mod gresit nu fusesera
aplicate taxe antidumping, autoritatile vamale nationale trebuiau, in principiu, sa procedeze la
recuperarea ulterioard a taxelor care nu fuseserd percepute cu ocazia importului (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, Rec., EU:C:1996:198,
punctul 16).

In plus, din raportul din 21 februarie 2002 intocmit de autorititile vamale olandeze in urma
controalelor efectuate la reclamanta la 30 iulie, la 3 august, la 30 noiembrie si la 14 decembrie 2001
reiese cd la 11 februarie 2002 a avut loc o intrevedere de finalizare a investigatiei cu reprezentantii
reclamantei. De asemenea, din acest raport reiese ca inspectorul a invitat reprezentantii reclamantei sa
prezinte observatii si cd acestia au mentionat ca desfasurau in prealabil o anchetd interna. Din dosar
reiese insd ca ulterior nu a fost transmis autoritatilor vamale olandeze niciun raspuns la intrebarile
inspectorului.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la caracterul tardiv al instiintarilor de plata

emise de autorititile vamale olandeze cu privire la importator, trebuie sa se constate ca acestea
urmaresc, in esentd, sa conteste deciziile luate de autoritatile vamale olandeze, care decurg din
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aplicarea dreptului vamal material, iar nu a procedurii prevazute la articolul 905 din regulamentul de
punere in aplicare, in care Comisia are competentd. In consecinta, aceste argumente nu pot fi retinute
in sustinerea contestdrii deciziei atacate in cadrul prezentei actiuni.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 201 alineatul (3) din Codul vamal, debitorul
vamal al taxelor la import este declarantul, iar in situatia unei reprezentiri si persoana in numele céreia
se face declaratia vamala. In plus, in temeiul articolului 213 din Codul vamal, atunci cand mai multe
persoane sunt obligate sa plateasca aceeasi datorie, acestea sunt obligate in solidar sa plateasca acea
datorie. Astfel, nu se poate reprosa autorititilor vamale olandeze ca au procedat la emiterea
instiintdrilor de platd impotriva reclamantei, in calitatea acesteia de comisionar in vamd si, prin
urmare, de debitor al datoriei vamale. Faptul ca autorititile vamale au procedat ulterior la emiterea
instiintarilor de plata impotriva importatorului este lipsit de consecinte. In ceea de priveste faptul ci
importatorul a intrat in faliment fira ca instiintirile de platd ale autorititilor vamale sa fie achitate si
fara ca reclamanta si se poatd intoarce impotriva lui, acesta face parte din riscurile inerente
desfasurarii activitatii de comisionar in vama. De aici rezulta ca emiterea, in 2003, a instiintirilor de
plata fatd de importator si circumstantele invocate de reclamantd in aceastd privinta nu o pot pune pe
aceasta intr-o situatie speciald in sensul articolului 239 din Codul vamal.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cruia a fost pusa intr-o situatie speciald prin faptul
ca, pe baza regimului aplicabil comisionarilor in vama in Tarile de Jos, era obligata sd actioneze in
calitate de reprezentant indirect al importatorului, este necesar si se constate ca un asemenea regim
tine de dreptul procedural vamal din Tarile de Jos.

Or, trebuie amintit cg, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Codul vamal, reprezentarea pe
langa autoritatile vamale pentru a intocmi actele si a indeplini formalitétile prevazute de cod poate fi
directd, atunci cand reprezentantul actioneazd in numele si pe seama unei alte persoane, sau indirectd,
atunci cand reprezentantul actioneaza in nume propriu, dar pe seama unei alte persoane. Conform
aceleiasi dispozitii, statele membre isi pot rezerva dreptul de a prevedea cd declaratiile vamale ficute
pe teritoriile lor trebuie intocmite de un comisionar in vama care isi exercitd profesia pe aceste
teritorii. Astfel, regimul aplicabil in Tarile de Jos, care prevede atat reprezentarea directa, cat si pe cea
indirecta, se bazeaza pe una dintre posibilitatile oferite statelor membre chiar de Codul vamal. Avand
in vedere cd acest regim, care prevede conditii specifice pentru cazul in care declaratiile sunt depuse
de un comisionar in vama cu sediul in aceastd tara, este aplicabil oricarui comisionar in vama stabilit
in Tarile de Jos, reclamanta nu poate invoca faptul cé regimul respectiv o pune intr-o situatie speciald
in sensul articolului 239 din Codul vamal.

Avand in vedere cele care preceda, primul motiv al reclamantei trebuie respins ca nefondat.

In cuprinsul celui de al doilea motiv, reclamanta invocd, in esentd, faptul cd comportamentul camerelor
de comert din Taiwan, care au emis certificate de origine eronate, a pus-o intr-o situatie speciala.

In temeiul articolului 62 din Codul vamal, ii revine declarantului sarcina de a furniza documentele si
informatiile necesare pentru aplicarea de catre autoritétile vamale a regimului vamal adecvat, inclusiv
daca trebuie percepute taxe antidumping in functie de originea marfurilor.

Trebuie amintitd, in aceastd privinta, jurisprudenta conform careia increderea in validitatea
certificatelor de origine care se dovedesc false, falsificate sau lipsite de valabilitate nu constituie in sine
o situatie speciald care ar justifica remiterea taxelor (Ordonanta din 1 iulie 2010, DSV Road/Comisia,
C-358/09 P, EU:C:2010:398, punctul 81; a se vedea prin analogie Hotdrarea din 13 noiembrie 1984,
Van Gend & Loos si Expeditiebedrijf Bosman/Comisia, 98/83 si 230/83, Rec., EU:C:1984:342,
punctul 13, si Hotararea din 10 mai 2001, Kaufring si altii/Comisia, T-186/97, T-187/97,
T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 si
T-147/99, Rec., EU:T:2001:133, punctul 234). Astfel, controalele ulterioare ar fi in mare parte lipsite
de utilitate daca folosirea unor astfel de certificate ar putea, prin ea insasi, sa justifice acordarea
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remiterii. Solutia contrard ar putea descuraja zelul operatorilor economici si ar face ca finantele publice
sa suporte un risc care revine in principal agentilor economici (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 ianuarie 1996, SEIM, C-446/93, Rec., EU:C:1996:10, punctul 45).

Pe de alta parte, din jurisprudenta reiese cd faptul cd autoritatile vamale ale unui stat membru
procedeaza la recuperarea ulterioard a taxelor vamale atunci cind certificatele de origine se dovedesc
lipsite de validitate in urma unui control ulterior efectuat de autoritatile din aceasta tara constituie un
risc comercial obisnuit de care orice operator economic avizat si informat in legitura cu reglementarea
trebuie sd tind cont (a se vedea prin analogie Hotararea Hyper/Comisia, punctul 46 de mai sus,
EU:T:2002:189, punctul 114 si jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste taxele antidumping impuse printr-un regulament
al Comisiei sau al Consiliului cu privire la produsele provenite dintr-o tara tertd, autoritatile acestei
tari terte nu sunt implicate in niciun fel in punerea in aplicare a unui astfel de regulament si nu
primesc vreo atributie de control sau de supraveghere, astfel incat contribuabilul sa poata considera ca
aceste autoritati sunt ,competente” cu privire la aspectele care tin de o asemenea legislatie a Uniunii.

In spet, declaratiile intocmite de reclamanti indicau Taiwanul drept tara de origine a glifosatului
importat. Pentru a sustine aceste declaratii in ceea ce priveste originea glifosatului, reclamanta a
invocat certificate de origine emise de camerele de comert din Taiwan, care ii fuseserd transmise de
importator. In urma controalelor ulterioare efectuate de autorititile vamale olandeze, s-a dovedit ci
certificatele respective nu atestau adevarata origine a glifosatului importat. Or, nu se poate considera
ca faptul cd aceste certificate s-au dovedit lipsite de validitate constituie o imprejurare care pune
reclamanta intr-o situatie speciala. Faptul de a se baza pe aceste certificate pentru a stabili originea
marfurilor declarate la autoritatile vamale este o alegere a declarantului pentru a se achita de obligatia
sa de a declara la autoritatile vamale originea importurilor. Aceastd alegere implica riscuri inerente
activitatii de comisionar in vama care, in consecinta, trebuie sa fie suportate de acesta din urmg, iar
nu de finantele publice. Daca, asa cum sustine reclamanta, ar trebui sia se considere cd aceste
circumstante pun contribuabilul intr-o situatie speciala care ar justifica remiterea taxelor antidumping,
operatorii economici nu ar avea niciun interes sa se asigure de veridicitatea declaratiilor si a
documentelor depuse la autoritétile vamale.

Consideratiile de mai sus nu pot fi repuse in discutie de deciziile Comisiei invocate de reclamantd, prin
care s-a considerat, in cadrul unui regim preferential, cd remiterea era justificatd de faptul ca
autoritatile unei téri terte, explicit autorizate in temeiul acestui regim, eliberasera certificate de origine
false in cursul mai multor ani, fara sa aiba loc niciun control ulterior si fara ca importatorii, care nu
actionaserd in mod fraudulos sau neglijent, sa fie avertizati in aceasta privinta.

Astfel, dupa cum a mentionat in mod intemeiat Comisia in decizia atacata, aceste decizii au fost luate
in cadrul regimurilor de tratament tarifar preferential, iar consideratiile cuprinse in aceste decizii cu
privire la actele autoritétilor tarilor terte nu pot fi transpuse in privinta circumstantelor cauzei, care
nu tin de aplicarea unui asemenea regim, ci de perceperea taxelor antidumping.

In plus, trebuie sa se constate ca nu s-a stabilit in speta in ce mésura si pe ce baza camerele de comert
despre care se pretinde cid au emis certificatele de origine in cauza pot fi considerate autoritati
competente in aceastd privinta.

Pe de alta parte, trebuie amintitd jurisprudenta conform céreia, in cadrul unui regim nepreferential,
inclusiv atunci cand sunt percepute taxe antidumping, emiterea de cétre autoritatile unei tari terte a
unui certificat cu privire la originea nepreferentiald a marfurilor in cauzd nu poate avea nicio
consecintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2010, HIT Trading si Berkman
Forwarding/Comisia, T-191/09, EU:T:2010:535, punctul 43).
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Avand in vedere consideratiile care precedd, cel de al doilea motiv invocat de reclamanta trebuie
respins ca nefondat.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta invocd, in esentd, faptul cid Comisia a considerat
in mod gresit ca propriul comportament, care ar consta in neindeplinirea obligatiilor sale de
coordonare si de supraveghere cu privire la investigatiile desfasurate in spetd, nu a pus-o intr-o
situatie speciald in sensul articolului 239 din Codul vamal.

Trebuie aratat ca, in cadrul aplicarii taxelor antidumping instituite prin Regulamentul nr. 368/98, a
caror eludare a stat la baza instiintdrilor de platd emise de autoritéitile vamale olandeze, competentele
Comisiei sunt mai limitate decit cele in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
C.A.S./Comisia, punctul 23 de mai sus (EU:C:2008:446), invocati de reclamantd. Astfel, in cauza
respectiva, Comisia avea obligatii specifice impuse de un acord de asociere cu o tara terta, care
prevedea, in contrapartidd, si prerogative in favoarea sa. Or, obligatia de a aplica taxe antidumping la
importurile respective revine in principal autoritatilor vamale ale statelor membre. Cu toate acestea, in
calitatea sa de gardian al tratatelor si al dreptului derivat al Uniunii, in general, si avind in vedere rolul
sau central de control al aplicarii dreptului vamal al Uniunii, in special, Comisiei 1i revin obligatii de
coordonare si de supraveghere, cu precadere in cadrul investigatiilor privind posibile incélcari.

In spetd, mai intai, Comisia a comunicat statelor membre, la 14 decembrie 1999, in cadrul asistentei
reciproce, informatiile pe care le detinea cu privire la posibilitatea unei eludari a taxelor antidumping
aferente importurilor de glifosat de origine chineza.

In continuare, dupi cum s-a mentionat la punctele 13-15 de mai sus, Comisia, in special prin
intermediul OLAF, a asistat autoritatile vamale portugheze si olandeze in investigatiile lor,
coordonand eforturile acestora, inclusiv prin transmiterea unor informatii pertinente obtinute in urma
investigatiilor. Aceste lucrari de coordonare au condus la misiunea de investigatie a OLAF, care a
efectuat o vizita in Taiwan.

In sfarsit, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 909/2001, deschizand propria investigatie cu privire la
eludarea taxelor antidumping instituite asupra glifosatului originar din China. La finalul acestei
investigatii, Consiliul a adoptat Regulamentul nr. 163/2002, care a extins taxele antidumping aplicabile
glifosatului de origine chineza asupra importurilor de glifosat provenit din Taiwan sau din Malaysia.

Astfel, contrar celor pretinse de reclamanta, din situatia de fapt din spetd reiese cd au fost aplicate
proceduri de catre Comisie sau cu sprijinul acesteia pe masura descoperirii de cétre autoritatile
nationale si de catre OLAF, la finalul diferitor etape ale investigatiilor, de informatii referitoare la o
posibila eludare.

In plus, trebuie subliniat faptul ca printre obligatiile astfel impuse Comisiei nu figureazi aceea de a
informa importatorii sau comisionarii in vama cu privire la informatiile de care dispune, nici de a-i
avertiza in cazul in care are indoieli cu privire la operatiunile efectuate de acestia, dupa cum o
recunoaste jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotararea Hyper/Comisia, punctul 46 de mai sus,
EU:T:2002:189, punctul 126). In consecinti, Comisia si-a indeplinit obligatiile de supraveghere si de
coordonare in cadrul executérii regulamentului de instituire de taxe antidumping aplicabil in speta.

Pe de alta parte, este cert ca Comisia a declansat investigatiile desfasurate de autoritétile nationale in
cadrul asistentei reciproce si a transmis, prin comunicarea sa cétre statele membre din 14 decembrie
1999, informatiile pe care le primise cu privire la nereguli izolate care i fuseserd aduse la cunostinta
de doud state membre, precum si la suspiciunile pe care le avea la acel moment, pe baza informatiilor
generale de care dispunea.

Nu se poate retine cd faptul ca cele 52 de declaratii ale reclamantei fuseserd depuse inainte de
finalizarea diferitor investigatii nationale si ale OLAF a viciat comportamentul Comisiei in speta.
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Astfel, Comisia a conchis in mod intemeiat in decizia atacatd cd comportamentul siu nu pusese
reclamanta intr-o situatie speciald, in sensul articolului 239 din Codul vamal.

In consecinti, cel de al treilea motiv invocat de reclamanti trebuie respins ca nefondat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta invoca faptul ca Comisia a considerat in mod
gresit cd nu fusese pusa intr-o situatie speciald prin faptul cd autoritatile vamale olandeze
reactionaserda cu intarziere si nu colaborasera in mod corespunzator la investigatiile privind
importurile de glifosat.

In aceastd privints, trebuie amintit ca din jurisprudenta reiese ci, in cazul in care autorititile vamale nu
au cunostinta in mod efectiv despre nereguli referitoare la importuri si nu lasa in mod deliberat aceste
nereguli sa continue in scopul de a le combate mai eficient, faptul ca ele acceptd declaratiile privind
aceste importuri nu poate pune contribuabilul intr-o situatie speciald, in sensul articolului 239 din
Codul vamal (a se vedea in acest sens Hotdrdrea HIT Trading si Berkman Forwarding/Comisia,
punctul 69 de mai sus, EU:T:2010:535, punctele 101 si 102).

In spetd, in primul rand, din scrisoarea Comisiei din 14 decembrie 1999 reiese ci aceasta dispunea de
citeva informatii generale si de exemple furnizate de autoritétile belgiene si franceze, pe care le-a
transmis statelor membre, tocmai pentru ca aceste autorititi sd poata sa deruleze investigatii si s
descopere eventuale operatiuni de eludare.

Trebuie sd se constate cd, prin scrisoarea sa, Comisia invita autoritétile nationale sa fie vigilente si sa
colecteze informatii suplimentare. Cu toate acestea, desi a fost inclusa o listd cu societitile
importatoare de glifosat, continutul acestei scrisori nu dezvaluia indicii suficient de concrete cu privire
la societdtile mentionate, care sa justifice luarea de catre autoritatile nationale a unor masuri specifice
si imediate in privinta lor sau impotriva operatiunilor derulate de aceste societati.

In al doilea rand, in speti nu este vorba despre regimuri preferentiale sau despre operatiuni in cadrul
acordurilor de asociere sau al tratatelor care prevad sisteme de supraveghere specifice care sa fie
aplicate de autoritatile competente insarcinate cu o asemenea atributie. Desigur, in cadrul importurilor
supuse unui regim general, cdrora li se aplica taxe antidumping, atat Comisia, cat si autoritétile vamale
nationale au o obligatie de diligenta si de supraveghere prin care se urmaireste aplicarea dreptului
Uniunii. Cu toate acestea, o asemenea obligatie nu presupune faptul ca, in prezenta unor informatii
precum cele continute in scrisoarea din 14 decembrie 1999, autoritatile vamale trebuie sa procedeze la
controale fizice si sistematice asupra tuturor transporturilor de glifosat care ajung in vamile Uniunii in
ceea ce priveste societatile citate in aceasta scrisoare. Autoritatile vamale nu erau obligate nici sa
alerteze respectivele societati, avand in vedere natura generald a informatiilor care fusesera mentionate
in aceasta scrisoare.

Contrar celor pretinse de reclamanta atunci cand face trimitere la Hotaréarea din 7 septembrie 1999, De
Haan (C-61/98, Rec., EU:C:1999:393), faptele din spetd nu permit si se conchida cd, in urma scrisorii
Comisiei din 14 decembrie 1999, autoritatile vamale olandeze aveau informatii precise cu privire la
nereguli constatate in declaratiile depuse de reclamanta si cg, in pofida acestui fapt, ele au lasat-o in
mod deliberat pe aceasta si continue si depund declaratiile respective. Pe de altd parte, chiar din
aceasta jurisprudenta reiese ca autoritatile vamale care sunt informate cu privire la eventualitatea unei
fraude nu au obligatia de a avertiza un operator asupra faptului céd ar putea fi obligat sa plateasca taxe
vamale ca urmare a acestei fraude, chiar dacé acest operator ar fi actionat cu buna-credinti (a se vedea
in acest sens Hotararea De Haan, citata anterior, EU:C:1999:393, punctul 36).
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In al treilea rand, din dosar reiese ca autorititile vamale olandeze au efectuat prima inspectie la
reclamantd la 30 iulie 2001, la cateva zile de la depunerea, la 19 iulie, a celei din urma dintre
declaratiile in litigiu. Or, asa cum reiese din raportul acestor autorititi din 21 februarie 2002, ele au
putut constata neregulile care au determinat emiterea instiintarilor de platd in cauza numai dupa
efectuarea controalelor la reclamanta.

Din dosar mai reiese ca informatiile pe care autoritatile olandeze le-au obtinut in cursul investigatiilor
lor au fost transmise Comisiei, care le-a transmis, la randul sau, autoritatilor vamale portugheze. De
asemenea, numai la cererea autoritatilor vamale olandeze a fost declansata investigatia OLAF, inclusiv
misiunea care a efectuat o vizitd in Taiwan. Aceste elemente dovedesc rolul activ al autoritétilor vamale
olandeze, prin intermediul propriilor investigatii cu privire la eludarile suspectate, precum si impreuna
cu alte autoritati vamale si cu OLAF.

Avand in vedere cele care precedd, trebuie sa se constate ca in mod intemeiat Comisia a considerat ca
comportamentul autorititilor vamale olandeze nu pusese reclamanta intr-o situatie speciala in sensul
articolului 239 din Codul vamal.

Prin urmare, cel de al patrulea motiv invocat de reclamanté trebuie respins ca nefondat.

Avéand in vedere cele care precedd, este necesar sid se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit nicio
eroare de drept atunci cand a considerat, in decizia atacatd, ca niciunul dintre elementele invocate de
reclamantd nu era susceptibil sa o puna intr-o situatie speciala si ca, prin urmare, prima dintre cele
doud conditii cumulative prevazute de articolul 239 din Codul vamal nu era indeplinita in speta.

Cu privire la existenta unei inseldciuni sau a unei neglijente evidente

Cel de al cincilea motiv invocat de reclamantd vizeaza, in esentd, contestarea aprecierii de cétre
Comisie a presupusei sale lipse de diligenta, pe baza careia a conchis ca cea de a doua dintre
conditiile prevazute de articolul 239 din Codul vamal nu era indeplinita in speta.

Din articolul 905 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare reiese ca, in vederea examinarii
conditiilor prevazute de articolul 239 din Codul vamal, Comisia trebuie sa analizeze toate elementele
pertinente, inclusiv cele legate de comportamentul operatorului in cauzd, in special de experienta sa
profesionald, de buna sa credinta si de diligenta de care a dat dovada.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteascid jurisprudenta constanti conform cireia, pentru a se
aprecia daca exista neglijenta evidenta in sensul articolului 239 din Codul vamal, trebuie sa se tina
seama in special de complexitatea dispozitiilor a ciror neexecutare a dus la nasterea datoriei vamale,
precum si de experienta profesionalad si de diligenta operatorului in cauza (a se vedea Hotérarea din
27 septembrie 2005, Common Market Fertilizers/Comisia, T-134/03 si T-135/03, Rec., EU:T:2005:339,
punctul 135 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii, trebuie examinate elementele avute in vedere de Comisie cu ocazia analizei
sale referitoare la cea de a doua conditie de la articolul 239 din Codul vamal.

Avand in vedere ca nu a fost contestata lipsa complexitatii normelor aplicabile in spetd, retinuta de
Comisie, este necesar sa se analizeze celelalte doua criterii retinute de aceasta din urma in decizia
atacata.

In ceea ce priveste criteriul referitor la experienta operatorului, trebuie s se analizeze daci este vorba
despre un operator economic a carui activitate profesionald consta, in esenta, in operatiuni de import si
de export si daca acesta a acumulat deja o anumitd experientd in exercitarea acestor operatiuni
(Hotararea Common Market Fertilizers/Comisia, punctul 95 de mai sus, EU:T:2005:339, punctul 140).
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In speti, trebuie si se constate ci, asa cum a mentionat Comisia la punctul 54 din decizia atacata, fara
a fi contrazisa de reclamantd, aceasta din urma este o societate activa in domeniul vamuirii din anul
1971, ceea ce face din ea un operator experimentat in operatiuni de export si de import catre Uniune.
De aici rezultd ca particularitatile regimului taxelor antidumping nu ii pot fi necunoscute, cu atat mai
mult cu cat regimul specific aplicabil in spetd nu prezintd nicio complexitate deosebita, astfel cum s-a
constatat de catre Comisie in decizia atacata.

Pe de altd parte, dupa cum a aratat Comisia la punctul 54 din decizia atacatd, fard ca acest fapt sa fie
contestat de reclamantd, la momentul in care aceasta din urma a depus declaratiile de punere in libera
circulatie in litigiu, ea intocmise deja declaratii privind importul de glifosat, inclusiv de glifosat provenit
din China, pentru acelasi client cu cel in spetd, respectiv importatorul. Comisia aratd de asemenea cg,
in octombrie si in noiembrie 1997, la putin timp dupd intrarea in vigoare, la 6 septembrie 1997, a
Regulamentului nr 1731/97 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de
glifosat originar din China, reclamanta a intocmit pentru importator, in trei etape, declaratii privind
importul de glifosat provenit din Singapore.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat ca reclamanta este un operator experimentat in
scopul aplicérii articolului 239 din Codul vamal.

In ceea ce priveste analizarea diligentei de care ar fi dat dovadi reclamanta, trebuie, mai intai, si se
arate cd din articolul 62 din Codul vamal rezulti ca declaratiile facute la autoritétile vamale trebuie sa
cuprinda toate informatiile si toate documentele necesare pentru a permite aplicarea dispozitiilor care
reglementeaza regimul vamal pentru care se declard marfurile. In plus, in temeiul articolului 199 din
regulamentul de punere in aplicare si al anexei 37 la acesta, depunerea la biroul vamal a unei
declaratii semnate de catre declarant il obligd pe acesta sid raspunda de corectitudinea informatiilor
inscrise in declaratie si de autenticitatea documentelor anexate.

Pe de alta parte, din sistemul reprezentarii indirecte, astfel cum este prevazut de articolul 5 din Codul
vamal, rezultd cd reprezentantul indirect, cat timp actioneaza in nume propriu, chiar daca pe seama
unei alte persoane, este raspunzator pentru declaratiile pe care le prezinta la autoritétile vamale.

In aceasta privint, din jurisprudenti reiese ci, prin natura atributiilor sale, un comisionar in vama
raspunde atit pentru plata taxelor la import, cat si pentru conformitatea documentelor pe care le
prezintd autoritatilor vamale [Hotararea CT Control (Rotterdam) si JCT Benelux/Comisia, punctul 49
de mai sus, EU:C:1993:285, punctul 37, si Hotardrea din 18 ianuarie 2000, Mehibas
Dordtselaan/Comisia, T-290/97, Rec., EU:T:2000:8, punctul 83].

In spetd, din decizia atacati reiese ci Comisia a luat in considerare urmatoarele elemente. In primul
rand, Comisia a aratat, la punctele 56 si 57 din decizia atacatd, ca autoritatile vamale olandeze
constataserd, cu ocazia controalelor efectuate la sediile reclamantei, cid la declaratiile din 8 mai, din
26 iunie si din 24 august 2000 erau anexate facturi privind cheltuieli de transport care indicau drept
port de plecare Shanghai, China. Or, nu se contesta ca aceste facturi privesc cheltuieli suportate cu
ocazia importului glifosatului care face obiectul declaratiilor in discutie si cd ele contin referiri la
portul de plecare Shanghai. In aceastd privintd, este irelevant daca este vorba despre costuri initiale
sau despre cheltuieli de transport propriu-zise, in masura in care din acestea rezulta fara echivoc ca
glifosatul plecase din portul Shanghai.

In al doilea rand, Comisia a ardtat la punctul 58 din decizia atacatid ci la cele trei declaratii din
22 august 2000 erau anexate liste de colisaj intocmite de societdti cu sediul in China. Or, nu se
contestd ca aceste liste de colisaj corespund acelorasi transporturi de glifosat cu cele care fac obiectul
acestor declaratii si pentru care au fost obtinute conosamente care indicau Kaohsiung (Taiwan) drept
loc de receptie si port de imbarcare si certificate de origine emise de camera de comert din Taiwan. In
plus, trebuie s se constate cd aceste trei declaratii mentioneaza ele insele China drept tara de plecare a
marfii, fapt care nu este contestat de reclamanta.
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In al treilea rand, la punctul 61 din decizia atacatd, Comisia a subliniat existenta unor incoerente chiar
in certificatele de origine, care ar fi fost descoperite in timpul procedurilor nationale din Térile de Jos.
Astfel, din dosarul intocmit de autorititile vamale olandeze, precum si din copiile certificatelor de
origine in litigiu prezentate de reclamanta reiese ca aceste certificate prezintd incoerente, precum
absenta datelor sau a numerelor de registru, numere de registru identice pentru certificate purtand
date diferite, numere de registru suprapuse in acelasi certificat sau mentiunea ,original” inscrisa
printr-o stampila care figureaza numai pe céteva certificate.

In sfarsit, dupd cum a aritat Comisia la punctul 54 din decizia atacati, este necesar si se ia in
considerare faptul ca reclamanta depusese declaratii de punere in libera circulatie de glifosat provenit
din China pe seama importatorului inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1731/97 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de glifosat originar din aceasta targ,
in timp ce, chiar la putin timp dupé aceasta datd, importatorul a schimbat tara din care a importat
glifosat.

Astfel, nu se poate reprosa Comisiei ca a considerat, referitor la elementele care preceda, ca un
comisionar in vama consacrat precum reclamanta ar fi trebuit cel putin sa aiba indoieli cu privire la
originea reala a glifosatului importat.

Pe de altad parte, daca reclamanta, dupd cum a sustinut ea insdsi, nici micar nu a examinat sau nu a
avut acces la facturi si la listele de colisaj referitoare la declaratiile in discutie inainte de a le prezenta
autoritatilor vamale, desi, in temeiul articolului 199 din regulamentul de punere in aplicare, ea
raspunde, in calitate de declarant, de corectitudinea informatiilor inscrise in aceste declaratii, lipsa ei
de diligent ar fi cu atat mai semnificativi. In aceastd privinti, dupd cum sustine in mod intemeiat
Comisia, procedurile interne ale reclamantei pentru a da curs declaratiilor si pentru a intocmi
documentatia relevanta, precum si particularitatile structurii societare a grupului sau nu pot sa
constituie justificari care sa ii permita sd se sustraga obligatiilor inerente atributiilor unui comisionar
in vama si sa determine suportarea consecintelor de catre bugetul Uniunii.

Cel putin, dacd reclamanta a primit documentatia legata de declaratii pe care le depusese deja si din
care reiesea ca fusesera declarate date inexacte, in special in ceea ce priveste originea marfii importate,
ea ar fi putut sd corecteze aceste declaratii sau sd ia masuri pentru a evita ca erorile sa se repete.

De asemenea, reclamanta nu se poate prevala de faptul ca a depus declaratile numai conform
instructiunilor clientului sau si pe baza documentatiei pe care acesta i-a furnizat-o, pentru ca
exactitatea si veridicitatea declaratiilor tin de raspunderea sa exclusiva, in calitate de comisionar in
vamd. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 104 de mai sus, un comisionar in
vamd nu se poate refugia in spatele actiunilor clientului sdu pentru a justifica remiterea taxelor la
import.

Argumentele reclamantei prin care se urmdreste asimilarea conditiei privind lipsa unei neglijente
evidente sau a unei inselaciuni, prevazuta de articolul 239 din Codul vamal, cu notiunea de forta
majora trebuie inlaturate, avand in vedere cele prevazute la articolul 905 din regulamentul de punere
in aplicare si in jurisprudenta citatd la punctul 95 de mai sus, care cuprind elementele pertinente
pentru analiza acestei conditii.

Pe de alta parte, reclamanta nu se poate prevala de consideratiile care au determinat Curtea de Apel
Amsterdam sd anuleze hotédrarea Tribunalului Districtual Haarlem. Astfel, prin aceste consideratii se
concluzioneazd cd revine Comisiei sarcina de a adopta o pozitie, in temeiul articolului 905 din
regulamentul de punere in aplicare, cu privire la justificarea remiterii solicitate. In aceste conditii
declara Curtea de Apel ca dosarul trebuie sa fie transmis Comisiei. Or, aprecierea legalitatii deciziei
luate de aceasta din urma revine Tribunalului.
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De aici rezultd cd, in exercitarea puterii sale de apreciere si avind in vedere toate elementele pertinente
in spetd, in special in ceea ce priveste lipsa complexitatii normelor in discutie, experienta reclamantei si
indiciile in sensul unei lipse de diligenta a acesteia, Comisia nu a savarsit o eroare de drept atunci cand
a considerat ca cea de a doua conditie prevazuta de articolul 239 din Codul vamal, privind lipsa unei
neglijente evidente sau a unei inseldciuni, nu era indeplinita in speta.

Prin urmare, cel de al cincilea motiv invocat de reclamanta trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta invoca, in esentd, faptul ca decizia atacatd nu este
suficient motivatd in ceea ce priveste anumite elemente pe care ea le prezentase, in special cu privire la
comportamentul Comisiei, al autoritétilor olandeze si al autoritatilor din Taiwan.

Reiese din jurisprudentd cd motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd naturii
actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incét sd dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinta de temeiurile masurii luate,
iar instantei competente sa isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act
respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd prin prisma nu numai a
modului sau de redactare, ci si a contextului siu, precum si a ansamblului normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotérarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam,
C-494/06 P, Rep., EU:C:2009:272, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia atacati reiese ci Comisia a analizat argumentele pe care reclamanta le prezentase
in observatiile pe care le depusese la 1 iunie 2011, rezumate la punctul 26 de mai sus.

Intr-adevir, in decizia atacati, Comisia a explicat de ce considera ci comportamentul siu nu pusese
reclamanta intr-o situatie speciald. Astfel, ea a facut referire la inexistenta unei obligatii care i-ar fi
impus sd supravegheze emiterea de certificate de catre camerele de comert din Taiwan sau si
informeze importatorii de glifosat cu privire la suspiciunile sale. Ea a mai mentionat interactiunile sale
cu autoritatile vamale nationale in cadrul investigatiilor efectuate cu privire la importurile de glifosat.
Comisia s-a pronuntat de asemenea cu privire la observatiile Curtii de Apel Amsterdam in ceea ce
priveste jurisprudenta Curtii.

In decizia atacata, Comisia a precizat de asemenea motivele pentru care considera ca nici
comportamentul camerelor de comert din Taiwan, nici cel al autorititilor olandeze nu pusesera
reclamanta intr-o situatie speciald in sensul articolului 239 din Codul vamal.

In plus, in decizia atacati, ea a analizat elementele pe care le considera pertinente pentru a conchide ci
cea de a doua conditie previazuta de articolul 239 din Codul vamal nu era indeplinitd, invocdnd in
special faptul ca reclamanta nu facuse dovada intregii diligente care este asteptatd din partea unui
specialist in domeniul vamal consacrat.

Prin urmare, decizia atacata contine in mod clar rationamentul care a determinat Comisia si considere
ca reclamanta nu se afla intr-o situatie speciald in sensul articolului 239 din Codul vamal si ca conditia
prevazutd de acest articol cu privire la lipsa unei neglijente evidente sau a unei inselaciuni din partea
persoanei interesate nu era indeplinita.

Rezulté cd cel de al saselea motiv invocat de reclamanta trebuie respins ca nefondat.

In consecinti, actiunea trebuie si fie respinsi in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Schenker Customs Agency BV sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si
pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 aprilie 2015.

Semnaturi
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