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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

27 aprilie 2016*

»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Dezvoltarea de
software-uri si servicii de intretinere — Respingerea ofertei unui ofertant — Clasificarea unui ofertant
in procedura in cascadd — Cauze de excludere — Conflict de interese — Egalitate de tratament —
Obligatia de diligenta — Criterii de atribuire — Eroare vadita de apreciere — Obligatia de motivare —
Réspundere extracontractuald — Pierderea unei sanse”

In cauza T-556/11,
European Dynamics Luxembourg SA, cu sediul in Ettelbriick (Luxemburg),

European Dynamics Belgium SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, cu
sediul in Atena (Grecia),

reprezentate initial de N. Korogiannakis, de M. Dermitzakis si de N. Theologou, ulterior de I. Ampazis
si, in sfarsit, de M. Sfyri, avocati,

reclamante,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat initial de
N. Bambara si de M. Paolacci, ulterior de M. Bambara, in calitate de agenti, asistati de P. Wytinck si de
B. Hoorelbeke, avocati,

parat,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziei EUIPO, comunicatd prin scrisoarea din
11 august 2011 si adoptatd in cadrul procedurii de cerere de ofertd AO/029/10, intitulatd ,Dezvoltarea
de software-uri si servicii de intretinere”, de respingere a ofertei prezentate de European Dynamics
Luxembourg si a celorlalte decizii conexe ale EUIPO adoptate in cadrul aceleiasi proceduri, printre
care cele de atribuire a contractului altor ofertanti, si, pe de altd parte, o cerere de despagubire,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz (raportor),
judecatori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 iulie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare'

Istoricul cauzei

Reclamantele, European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA si Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, activeaza in sectorul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor si depun cu regularitate oferte in cadrul unor proceduri de
cerere de ofertd initiate de diferite institutii si de diferite oficii sau agentii ale Uniunii Europene,
printre care Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO).

Prin anuntul de participare din 15 ianuarie 2011, EUIPO a publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene (JO 2011/S 10-013995) o cerere de ofertd, sub referinta AO/029/10, intitulat
»Dezvoltarea de software-uri si servicii de intretinere”. Contractul care urma si fie atribuit viza
furnizarea céitre EUIPO de servicii informatice pentru crearea de prototipuri, analiza, conceptia,
grafismul, dezvoltarea, testarea si instalarea de sisteme informatice, precum si punerea la dispozitie a
documentatiei tehnice, formarea utilizatorilor si intretinerea acestor sisteme.

Potrivit punctului I1.1.4 din anuntul de participare, contractul privea atribuirea unor contracte-cadru
cu o durati maxima de sapte ani cu trei furnizori de servicii informatice diferiti. In aceastd privints,
punctul mentionat din anuntul de participare, coroborat cu punctul 14.3 din caietul de sarcini
(anexa I la dosarul cererii de ofertd) preciza ca respectivele contracte-cadru trebuiau incheiate separat
si potrivit procedurii denumite ,in cascadd” pentru o perioadd initiala de trei ani, cu optiunea
reinnoirii anuale tacite pana la o duratd maxima de patru ani. Acest mecanism insemna ca, dacd
ofertantul clasat primul nu era in masura si furnizeze serviciile impuse, EUIPO se va adresa
ofertantului clasat pe locul al doilea si asa mai departe (a se vedea punctul 14.2 din caietul de sarcini).

Potrivit punctului IV.2.1 din anuntul de participare, contractul trebuia atribuit ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, si anume ofertei care prezenta cel mai bun raport
calitate-pret.

[omissis]

Prin scrisoarea din 11 august 2011 (denumita in continuare ,scrisoarea in litigiu”), EUIPO a informat-o
pe reclamanta in legatura cu rezultatul procedurii de cerere de oferta AO/029/10 si a indicat ca nu a
retinut oferta sa, deoarece aceasta nu se dovedise a fi cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic (denumitd in continuare ,decizia de respingere a ofertei”). Aceasta scrisoare continea si un
tabel comparativ care expunea numarul de puncte atribuit acestei oferte, si anume 84,72, si pe cel
atribuit celor trei ofertanti care obtinuserd scorurile cele mai ridicate, si anume ,Informdtica El Corte
Ingles — Altia” cu 90,58 puncte, ,Everis-Unisys-Fujitsu” cu 90,19 puncte si ,consortiul Drasis” cu 85,65
puncte.

[omissis]
Prin scrisoarea din 26 august 2011, EUIPO a transmis primei reclamante un extras al raportului de

evaluare contindnd evaluarea calitativi a ofertei sale potrivit unui numar de trei criterii, respectiv
calitatea serviciilor de intretinere a software-ului, proiectul comercial si calitatea serviciilor pentru

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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clienti. In plus, i-a comunicat, pe de o parte, numele ofertantilor castigitori, si anume Informatica El
Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association (denumita in continuare ,IECI”),
ocupantd a locului intai, Everis SLU, Unisys si Fujitsu Technology Solutions (denumit in continuare
»consortiul Unisys” sau ,Unisys”), ocupant al locului al doilea, precum si consortiul Drasis [Siemens
IT Solutions and Services SA (denumit in continuare ,Siemens SA”), Siemens IT Solutions and
Services SL (denumit in continuare ,Siemens SL”), Intrasoft International SA si Indra Sistemas SA,
denumit in continuare ,consortiul Drasis” sau ,Drasis”], ocupant al locului al treilea, si, pe de alta
parte, doua tabele care prezentau scorurile pe care ofertantii castigatori mentionati si ea insasi le
obtinusera pentru ofertele lor tehnice si financiare. Este vorba de urmatoarele doud tabele: Tabel de
evaluare comparativa a ofertelor tehnice:

Criterii calitative | IECI]...] [Unisys] Drasli]s European
Dynamics

Criteriul calitativ | 46,81 45,51 51,74 58,21

nr. 1

Criteriul calitativ | 15,00 15,00 15,50 18,00

nr. 2

Criteriul calitativ | 10,15 10,15 10,81 11,69

nr. 3

Total 71,96 70,66 78,05 87,90

Total din 100 81,86 80,38 88,78 100,00

IECI]...] [Unisys] Drasli]s European

Dynamics

Criterii calitative | 81,86 80,38 88,78 100,00

(50 %)

Evaluare 99,30 100,00 82,51 69,44

financiara (50 %)

Total puncte 90,58 90,19 85,65 84,72

18 In scrisoarea din 15 septembrie 2011 adresatd primei reclamante, EUIPO s-a referit la motivarea care
apare in scrisoarea in litigiu si in scrisoarea din 26 august 2011, pe care o aprecia suficientd. Cu toate
acestea, s-a declarat disponibil si furnizeze detalii suplimentare cu privire la criteriile financiare si a
transmis un tabel comparativ:

criteriul nr. 1 (70) | criteriul nr. 2 (30) | Total puncte (100) | Puncte financiare
IECI][...] 65,77 19,69 85,45 99,30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis|...] 53,47 17,54 71,01 82,52
European 29,75 30,00 59,75 69,44
Dynamics
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 21 octombrie 2011, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2012, EUIPO a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai
1991 si a solicitat Tribunalului sa respinga cererile de anulare si de despagubire ca vadit inadmisibile
si sa oblige reclamantele la plata cheltuielilor de judecati. In observatiile lor, depuse la 26 aprilie 2012,
reclamantele au solicitat respingerea acestei exceptii.

Prin Ordonanta din 12 septembrie 2013, European Dynamics Luxembourg si altii/OAPI (T-556/11,
Rep., EU:T:2013:514), Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate si a decis ca cererea privind
cheltuielile de judecata sa se solutioneze odati cu fondul. Intrucat EUIPO a renuntat si declare recurs
impotriva acestei ordonante, ea a devenit definitiva.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a patra, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

[omissis]

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 iulie 2015.

In sedinta, reclamantele au renuntat la cererile lor de despagubiri, cu exceptia celei privind repararea

prejudiciului suferit din cauza pierderii unei sanse, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal al

sedintei.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei de respingere a ofertei si a tuturor celorlalte decizii conexe ale EUIPO, inclusiv
cele care atribuie contractul in cauza ofertantilor clasati pe primul, pe al doilea si pe al treilea loc

in procedura in cascada (denumite in continuare, impreund, ,deciziile atacate”);

— obligarea EUIPO la repararea in limita a 6 750 000 de euro a prejudiciului suferit de reclamante din
cauza pierderii unei sanse;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept
1. Cu privire la cererile de anulare

Rezumatul motivelor
In sustinerea cererilor lor de anulare, reclamantele invoca trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare prevazute la articolul 100 alineatul (2)
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,Regulamentul financiar general”), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 al Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO L 390, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 7, p. 137), informatiile si explicatiile furnizate de EUIPO fiind insuficiente
pentru a permite reclamantelor sa inteleaga rationamentul care a determinat autoritatea contractanta
sa adopte decizia de respingere a ofertei.

Al doilea motiv se intemeiaza pe mai multe erori vadite de apreciere privind, in special, utilizarea unor
criterii de atribuire noi sau necunoscute si contrare caietului de sarcini si insuficient clarificate in
cadrul procedurii de cerere de ofertd (primul aspect), utilizarea unei formule de evaluare financiara
eronatd care conduce la denaturari ale concurentei (al doilea aspect) si care a fost manipulata de
ofertantii castigatori retinuti (al treilea aspect), precum si modificarea obiectului contractului (al
patrulea aspect).

Al treilea motiv se intemeiazd pe incélcarea principiului egalititii de tratament, in special in
considerarea neexcluderii ofertantilor castigitori care se gaseau intr-o situatie de conflict de interese, a
articolului 93 alineatul (1) si a articolelor 94 si 96 din Regulamentul financiar general, a articolelor 133a
si 134b din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului financiar general (JO L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4,
p. 3, denumite in continuare ,Normele de aplicare”) si a principiului ,bunei administrari”.

In urma raspunsului EUIPO la masurile de organizare a procedurii si de cercetare judecitoreasci ale
Tribunalului (a se vedea punctele 26 si 27 de mai sus), reclamantele au invocat un nou motiv,
intemeiat pe faptul ca EUIPO ar fi incélcat caietul de sarcini prin acceptarea ofertei financiare a IECI,
desi aceasta cuprindea o varianta si un interval de preturi.

Tribunalul considera oportun sa analizeze, mai intai, cel de al treilea motiv, care este divizat in trei
aspecte, in continuare, cel de al doilea motiv, impreund cu noul motiv vizat la punctul 36 de mai sus,
si, in sfarsit, primul motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament, a articolului
93 alineatul (1) si a articolelor 94 si 96 din Regulamentul financiar general, a articolelor 133a si 134b
din Normele de aplicare si a principiului ,bunei administrdri”

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe existenta unui conflict de interese in ceea ce priveste
consortiul Drasis

In cadrul primului aspect, reclamantele arati, in esenti, ca al treilea ofertant castigitor in procedura in
cascada, si anume consortiul Drasis, includea societatea care elaborase caietul de sarcini si, prin
urmare, se afla in situatie de conflict de interese in sensul articolului 94 litera (a) din Regulamentul
financiar general si al jurisprudentei, potrivit careia, printre altele, o persoana care a participat la
lucréri pregatitoare privind contractul de achizitii publice in cauza ar putea fi favorizatd la formularea

ECLLEU:T:2016:248 5
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ofertei datorita informatiilor pertinente obtinute in cursul efectuirii lucrarilor mentionate. In plus,
aceastd persoand ar putea, chiar fara intentie, si influenteze conditiile contractului de achizitii publice
mentionat intr-un mod care sa ii consolideze pozitia concurentiald fata de ceilalti ofertanti. Conflictul
grav de interese care caracterizeaza situatia celui de al treilea ofertant castigitor ar fi fost, asadar,
suficientd pentru a exclude oferta acestuia din procedura de cerere de oferta.

Reclamantele precizeaza ca, prin refuzul de a le comunica numele partenerilor sau ale
subcontractantilor care fac parte din consortiile ofertantilor céastigatori, nu numai cd EUIPO nu si-a
indeplinit obligatia de motivare, ci a incercat de asemenea sa evite dezviluirea unei neregularitati
importante care vicia procedura de cerere de oferti. In plus, EUIPO nu ar fi examinat in mod
corespunzator obiectiile pe care reclamantele le ridicasera in aceasta privintd, desi mai multe elemente
obiective si concordante ar fi trebuit si o determine si dea dovadid de o atentie sporiti. In lipsa
investigarii unei eventuale coluziuni intre EUIPO si societatea care a elaborat caietul de sarcini, acesta
nu ar fi dispus de niciun element care sa ii permita s excluda cu o certitudine rezonabild ca aceasta
societate a incercat sd influenteze procedura de cerere de oferta. EUIPO ar fi trebuit de asemenea sa
aplice sanctiunile prevazute la articolul 96 din Regulamentul financiar general si la articolele 133a
si 134b din Normele de aplicare. Chiar daca se considerd ca comitetul de evaluare nu a fost constient
de situatia de conflict de interese cu ocazia evaludrii ofertelor, ceea ce nu ar fi fost cazul, reclamantele
ar fi informat EUIPO cu privire la acest aspect inainte de semnarea contractului. In ceea ce priveste cel
de al treilea ofertant castigator, reclamantele contestd faptul ca EUIPO a examinat situatia entitatilor
juridice in cauza si a ajuns la concluzia cd nu putea surveni niciun conflict de interese, simpla
declaratie a uneia dintre aceste entitati nefiind suficientd pentru a exclude o incélcare a caietului de
sarcini si a Regulamentului financiar general.

EUIPO raspunde ca punctul 13.1 din caietul de sarcini este conform jurisprudentei potrivit céreia, pe
de o parte, un posibil conflict de interese poate surveni atunci cand un ofertant a participat la
pregatirea cererii de oferta si, pe de alta parte, intr-un asemenea caz, ofertantului mentionat trebuie sa
i se acorde posibilitatea de a furniza explicatii cu privire la motivele pentru care acest posibil conflict
de interese nu i-a conferit, in imprejuririle concrete ale spetei, un avantaj competitiv necuvenit. In
orice caz, conflictul de interese ar trebui sa fie real, iar nu ipotetic, si existenta riscului survenirii sale
ar trebui sd fie stabilita in urma unei examindri specifice a ofertei si a situatiei ofertantului. Un
conflict de interese potential pentru motivul cad un subcontractant a participat la redactarea caietului
de sarcini nu ar fi suficient pentru a exclude acest ofertant. In speti, EUIPO ar fi tinut seama de
conflictul de interese invocat. Dupd ce a constatat ca PricewaterhouseCoopers (PWC) Spain era un
subcontractant al consortiului Drasis, ar fi solicitat imediat clarificiri acestuia din urma. In primul
rand, ca raspuns la aceastd cerere, Drasis ar fi explicat ca numai PWC UK si PWC Belgium
participasera la pregatirea caietului de sarcini si ca nu exista nicio legdtura structurald intre ele, pe de o
parte, si PWC Spain, pe de alti parte. In al doilea rand, in temeiul obligatiilor de confidentialitate
impuse PWC UK si PWC Belgium in cadrul prestarilor de servicii realizate pentru EUIPO in vederea
redactdrii caietului de sarcini, aceste doud societiti nu ar fi comunicat nicio informatie relevanta
pentru acest subiect, printre altele, celorlalte societiti din acelasi grup. In al treilea rand, Drasis ar fi
precizat ca nu contactase PWC Spain decat cu sase zile inainte de data-limitd pentru depunerea
ofertelor, iar scrisoarea sa din 15 aprilie 2011 ar fi confirmat faptul cd aceastd societate nu participase
nici la pregitirea, nici la redactarea, nici la stabilirea tarifelor, nici la validarea ofertei tehnice prezentate
de consortiu. In lumina acestor informatii, EUIPO ar fi verificat apoi daci participarea PWC Spain la
consortiul Drasis ar fi putut sa ii confere acestuia din urméa un avantaj competitiv necuvenit fata de
ceilalti ofertanti si ar fi concluzionat in sens negativ. In consecinti, EUIPO apreciazi ci a actionat cu
respectarea caietului de sarcini si a normelor aplicabile si ca a decis in mod intemeiat cd, in
imprejurarile concrete ale spetei, nu exista niciun motiv valabil de excludere a consortiului Drasis de
la procedura de cerere de oferti. In sfarsit, in temeiul criteriilor de atribuire tehnice, oferta primei
reclamante ar fi obtinut mai multe puncte decat cea a consortiului Drasis, ceea ce ar demonstra in
sine cd acesta nu beneficiase de niciun avantaj necuvenit.

6 ECLL:EU:T:2016:248
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Tribunalul aratd ca, avand in vedere informatiile furnizate de EUIPO in memoriul in aparare, in spetd,
este cert ca, pe de o parte, PWC UK si PWC Belgium, societati controlate in intregime de PWC
International Ltd, participasera la pregatirea caietului de sarcini al procedurii de cerere de oferta si ca,
pe de alta parte, PWC Spain, o alta filiald a PWC International, ficea parte din consortiul Drasis, cel de
al treilea ofertant castigitor. In plus, reiese din doud scrisori din 15 aprilie 2011, adresate EUIPO de
consortiul Drasis si de PWC Spain, al caror continut nu este contestat in sine de reclamante, ca
consortiul mentionat invitase PWC Spain sd participe la procedura de cerere de ofertd in calitate de
subcontractant cu numai sase zile inainte de data-limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, este necesar sa se analizeze, mai intai, daci PWC Spain si, prin urmare, consortiul Drasis
se aflau intr-o situatie de conflict de interese, in sensul articolului 94 litera (a) din Regulamentul
financiar general, precum si al punctului 13.1 primul paragraf litera (g) a doua tezd din caietul de
sarcini, de natura sa determine o incélcare a principiului egalitatii de tratament intre ofertanti.

Astfel cum reiese din coroborarea Hotérarii din 3 martie 2005, Fabricom (C-21/03 si C-34/03, Rec.,
EU:C:2005:127, punctele 26-36), cu Hotararea din 19 mai 2009, Assitur (C-538/07, Rep.,
EU:C:2009:317, punctele 21-32), existenta unor legaturi structurale intre doud societati, dintre care
una a participat la elaborarea caietului de sarcini si cealalta a participat la procedura de cerere de
oferta pentru contractul de achizitii publice in cauzi, este, in principiu, de naturd sa creeze un astfel
de conflict de interese. In schimb, riscul de conflict de interese in lumina acestei jurisprudente pare
mai putin important atunci cand, precum in spetd, societatea sau societdtile insdrcinate cu pregatirea
caietului de sarcini nu fac parte ele insele din consortiul ofertant, ci sunt numai membre ale aceluiasi
grup de intreprinderi la care este afiliata si societatea membra a consortiului mentionat.

Daca se presupune ca o astfel de situatie este efectiv de natura si dea nastere unui conflict de interese,
trebuie sa se constate cd, in spetd, EUIPO a verificat si a demonstrat, corespunzator cerintelor legale, cé
un asemenea conflict de interese nu putea avea niciun efect asupra deruldrii procedurii de cerere de
ofertd, precum si asupra rezultatului sau.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci simpla constatare a unui raport de control intre PWC
International si diferitele sale filiale nu este suficientd pentru ca autoritatea contractantd sa poata
exclude in mod automat una dintre aceste societéti de la procedura de cerere de ofertd, fira a verifica
dacd un asemenea raport a avut efecte concrete asupra comportamentului sdu in cadrul acestei
proceduri (a se vedea in acest sens Hotdrarea Assitur, punctul 43 de mai sus, EU:C:2009:317,
punctul 32). Cu atat mai mult aceasta este situatia in ceea ce priveste constatarea executarii anumitor
lucrari pregititoare de cétre o societate dintr-un grup de intreprinderi, la care participa o alta societate,
in calitate de membru al unui consortiu ofertant, la procedura de cerere de ofertd, aceastd din urma
societate trebuind sa aibd posibilitatea sa demonstreze ca situatia respectivd nu prezintd niciun risc
pentru concurenta intre ofertanti (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Fabricom,
punctul 43 de mai sus, EU:C:2005:127, punctele 33-36, si Hotararea din 20 martie 2013, Nexans
France/Intreprinderea comuna ,Fuziune pentru Energie”, T-415/10, Rep., EU:T:2013:141,
punctul 116).

In schimb, existenta unui conflict de interese trebuie si determine autoritatea contractanti sa excluda
ofertantul in cauzd, atunci cédnd acest demers constituie singura masura posibila pentru a evita o
incélcare a principiilor egalitatii de tratament si transparentei care se impun in orice procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Assitur, punctul 43 de mai sus, EU:C:2009:317, punctul 21, si Hotararea din 23 decembrie 2009,
Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, Rep., EU:C:2009:808, punctul 31), cu alte cuvinte
atunci cand nu existd nicio masurd mai putin restrictiva pentru a asigura respectarea principiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotirarea Nexans France/Intreprinderea comuni ,Fuziune pentru
Energie, punctul 45 de mai sus, EU:T:2013:141, punctul 117 si jurisprudenta citatd). Trebuie precizat c
un conflict sau o contopire de interese constituie, in sine si in mod obiectiv, o disfunctie grava sau o
anormalitate serioasd, fara a fi necesar sa se tind seama, pentru calificarea sa, de intentiile persoanelor
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interesate si de buna sau de reaua lor credinti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 1999,
Ismeri Europa/Curtea de conturi, T-277/97, Rec., EU:T:1999:124, punctul 123, Hotararea Nexans
France/Intreprinderea comuni ,Fuziune pentru Energie, punctul 45 de mai sus, EU:T:2013:141,
punctul 115, si Hotararea din 11 iunie 2014, Communicaid Group/Comisia, T-4/13, EU:T:2014:437,
punctul 53).

In acest sens, este necesar si se arate ci, la 11 aprilie 2011, respectiv la o lunid dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor si cu patru luni inainte de adoptarea deciziei de atribuire, EUIPO
solicitase in mod expres consortiului Drasis sa clarifice situatia societatilor din grupul PWC pentru a
verifica existenta eventuald a unui conflict de interese, cerere la care consortiul mentionat si PWC
Spain au raspuns la 15 aprilie 2011 prin doud scrisori identice, in esentd. Rezultd din aceste scrisori,
printre altele, ca consortiul Drasis invitase PWC Spain sa participe la procedura de cerere de ofertd in
calitate de subcontractant cu doar sase zile inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor. Or,
in afard de faptul ca PWC UK, PWC Belgium si PWC Spain erau societati-,surori” apartindnd aceluiasi
grup, reclamantele nu au prezentat niciun motiv de naturad sa repund in discutie sinceritatea acestei
afirmatii, pe care autoritatea contractanta o putea, asadar, considera in mod legitim un indiciu
important cu privire la absenta influentei unui potential conflict de interese asupra procedurii de
cerere de oferta. Astfel, independent de obligatiile de confidentialitate — invocate de consortiul Drasis,
de PWC Spain si, in sfarsit, de EUIPO — care interzic comunicarea de informatii confidentiale intre
societatile-,surori” din grupul PWC, pare putin plauzibil ca, in scurtul termen de sase zile, PWC
Spain sa fi putut primi, de la PWC UK si de la PWC Belgium, date confidentiale utile care stateau la
baza formularii caietului de sarcini si ca, datoritd datelor mentionate, aceasta sa fi putut modifica in
mod util oferta consortiului mentionat pentru a-si creste sansele de succes. In aceste imprejuriri, nu
este plauzibil nici ca, la momentul elaborérii caietului de sarcini, si anume cu mult timp inainte de a
interveni decizia de a implica participarea PWC Spain in calitate de membru al consortiului Drasis,
PWC UK si PWC Belgium sa fi putut concepe criteriile de atribuire a contractului in cauza astfel
incat sa favorizeze consortiul mentionat in cadrul procedurii de cerere de oferta.

In plus, reiese din cuprinsul punctului 13.1 primul paragraf litera (g) a doua tezi din caietul de sarcini
ca se considera cia exista un conflict de interese atunci cand, printre altele, ,un subcontractant al unui
ofertant principal care a participat la pregatirea [...] procedurii de cerere de oferta este incapabil sa
demonstreze ca oferta sa este inaptd sa denatureze concurenta, cu alte cuvinte cd aceasta nu
constituie un risc pentru concurentd”. Or, astfel cum arata EUIPO, in lipsa unui indiciu contrar, faptul
ca oferta consortiului Drasis a obtinut, pentru calitatea sa tehnica, punctaje net inferioare celor
atribuite ofertei primei reclamante, care era cea mai bine notatd in aceastd privintd (a se vedea
punctul 14 de mai sus), demonstreaza in sine ca legéturile structurale indirecte dintre PWC Spain, pe
de o parte, si PWC UK si PWC Belgium, pe de alta parte, care erau insarcinate tocmai cu pregatirea
aspectului tehnic al caietului de sarcini, sau comportamentul societatilor mentionate nu a avut niciun
efect asupra concurentei dintre ofertanti si, mai ales, niciun efect in detrimentul primei reclamante.
Rezultd, in plus, cg, in spetd, EUIPO a efectuat o examinare suficienta a faptelor relevante, ceea ce i-a
permis sa concluzioneze ca eventualul conflict de interese nu avusese nicio influenta asupra derularii
procedurii de cerere de oferta si asupra rezultatului sau.

In consecinti, reclamantele nu au demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca eventualul conflict de
interese rezultand din legéturile structurale indirecte dintre PWC Spain, PWC UK si PWC Belgium era
de naturd sa aiba o influenta asupra procedurii de cerere de ofertd in sensul jurisprudentei citate la
punctul 42 de mai sus.

In consecinta, trebuie sa se respingd primul aspect, fird a fi necesar si se stabileasci in mod definitiv
dacd, in spetd, exista in mod real un conflict de interese in sensul articolului 94 litera (a) din
Regulamentul financiar general si al punctului 13.1 primul paragraf litera (g) a doua tezi din caietul de
sarcini.
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Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe existenta unui conflict de interese in ceea ce priveste
consortiul Unisys

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamantele sustin ci, avind in vedere punctul 13.1 din caietul de
sarcini, celui de al doilea ofertant céastigator in procedura in cascada, consortiul Unisys, nu ar fi trebuit
sa ii fie atribuit niciun contract-cadru, dat fiind ca acesta era primul contractant in temeiul
contractului-cadru AO/021/10, intitulat ,Prestarea de servicii externe pentru gestiunea de programe si
de proiecte si consultanta tehnica in domeniul tehnologiilor informatiei”, in beneficiul EUIPO.
Consortiul Unisys s-ar fi aflat, asadar, intr-o situatie de conflict de interese interzisa de articolul 94
din Regulamentul financiar general si ar fi trebuit sa fie exclus de la procedura de cerere de oferta
inainte de evaluarea ofertei sale. Astfel, cu exceptia situatiei in care ar fi fost scutit de obligatiile sale
contractuale in temeiul contractului-cadru AO/021/10, acestuia nu i-ar fi putut fi atribuit un contract
in temeiul contractului-cadru AO/029/10. In timp ce acest din urma contract-cadru ar viza conceptia
si dezvoltarea unor aplicatii informatice ale EUIPO, contractul-cadru AO/021/10 ar avea ca obiect
gestiunea de proiecte si consultanta tehnicéd aferente si, prin urmare, servicii prestate de contractantul
parte la contractul-cadru AO/029/10, ceea ce ar crea un conflict direct intre sarcinile respective care
sunt prevazute in acesta. Cu alte cuvinte, contractantul in temeiul contractului-cadru AO/021/10 ar
trebui sa participe la elaborarea caietului de sarcini si s controleze executarea contractelor de punere
in aplicare de catre contractant in temeiul contractului-cadru AO/029/10. In sfarsit, EUIPO nu ar fi
investigat in mod corespunzator acest eventual conflict de interese. Reclamantele contestd cd, in aceste
conditii, oferta primei reclamante ar fi trebuit de asemenea si fie respinsd, niciun contract nefiindu-i
atribuit la finalul procedurii de cerere de ofertd AO/029/10. In cazul in care aceastd reclamanti ar
deveni parte la un contract in acest cadru, conflictul de interese ar trebui astfel sa fie eliminat inainte
de semnarea sa.

In primul rand, EUIPO sustine ci al doilea aspect este fie inadmisibil, fie inoperant din cauza lipsei
interesului. Intrucat prima reclamanta s-a clasat pe a treia pozitie in procedura in cascadi in cadrul
procedurii de cerere de oferta AO/021/10 si a devenit contractant in temeiul contractului-cadru in
cauza, aceasta s-ar fi aflat in aceeasi situatie ca si consortiul Unisys. Presupunand ca acest aspect
trebuie sa fie primit, ar rezulta de aici, pe de o parte, ca prima reclamanta ar fi trebuit sa fie exclusa si
ea de la procedura de cerere de oferta AO/029/10 si, pe de altd parte, ca actiunea si-ar pierde obiectul
in totalitate, intrucat, din cauza excluderii sale, prima reclamanta nu ar fi putut obtine contractul in
cauza.

In al doilea rand, EUIPO contestd temeinicia celui de al doilea aspect. La data-limiti stabilitd pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii de cerere de ofertdi AO/029/10, si anume 11 martie 2011,
procedura de cerere de ofertd AO/021/10 ar fi fost in continuare in curs si niciun contract nu ar fi
fost inca atribuit in cadrul ei. Prin urmare, nu ar fi fost posibil sa obtina vreun avantaj necuvenit din
cunostintele dobandite in executarea contractelor derivate din aceastd procedura. In plus, in stadiul
atribuirii contractului in temeiul procedurii de cerere de ofertdi AO/029/10, care ar constitui unicul
obiect al prezentului litigiu, potentiale conflicte de interese susceptibile sd survina in cursul executarii
unor contracte specifice care ficeau parte din contractul-cadru AO/021/10 ar fi lipsite de relevanta.
Astfel, in absenta unui conflict de interese potential si, asadar, a unui motiv de excludere, comitetul
de evaluare ar fi admis in mod intemeiat ofertele primei reclamante si pe cea a consortiului Unisys. In
sfarsit, EUIPO contesta cd contractantul in temeiul contractului-cadru AO/021/10 trebuie sa
controleze lucrarile efectuate in temeiul contractelor de punere in aplicare a contractului-cadru
A0/029/10.

Tribunalul aminteste cd, in spetd, este cert ca al doilea ofertant castigator, consortiul Unisys, in cadrul
procedurii de cerere de oferta AO/029/10, este de asemenea primul ofertant castigator si contractant in
temeiul contractului-cadru AO/021/10, privind contractul intitulat ,Prestarea de servicii externe pentru
gestiunea de programe si de proiecte si consultanta tehnicd in domeniul tehnologiilor informatiei”. In
temeiul acestui contract-cadru, contractantul este insarcinat cu furnizarea, in beneficiul EUIPO, de
servicii externe privind gestiunea de programe si de proiecte in domeniul tehnologiilor informatiei,
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precum si de consultantd tehnica in legatura cu toate tipurile de sisteme de informatii si in toate
domeniile tehnologice. In schimb, procedura de cerere de oferti AQ/029/10 care face obiectul
prezentului litigiu viza contractul intitulat ,Dezvoltarea de software-uri si servicii de intretinere”, in
ceea ce priveste furnizarea catre EUIPO de servicii informatice pentru crearea de prototipuri, analiza,
conceptia, grafismul, dezvoltarea, testarea si instalarea de sisteme informatice, precum si punerea la
dispozitie a documentatiei tehnice, formarea utilizatorilor si intretinerea acestor sisteme.

In aceastd privinta, EUIPO nu a reusit si repuni in discutie argumentul reclamantelor potrivit ciruia ar
rezulta de aici ca consortiul Unisys, in calitatea sa de prim ofertant castigitor si de contractant in
temeiul contractului-cadru AO/021/10, precum si de gestionar informatic extern, ar trebui, printre
altele, sa supravegheze prestatiile primului contractant din contractul-cadru AO/029/10 si, prin
urmare, dacd este cazul, propriile prestatii in cazul in care ar trebui sa apeleze la serviciile sale in
calitate de al doilea contractant in procedura in cascadd. Or, o asemenea situatie este susceptibild sa
intre in domeniul de aplicare al cauzei de excludere vizatd la punctul 13.1 primul paragraf litera (g)
prima teza din caietul de sarcini, potrivit careia ,exista un conflict de interese, printre altele, atunci
cand un ofertant [...] a incheiat un contract valabil cu EUIPO, al carui obiect este executarea unor
sarcini de control al calitétii software-urilor sau de gestiune de proiecte/programe pentru dezvoltarea
de software-uri si serviciile de intretinere care trebuie si fie puse in aplicare de ofertantul castigator
[...], in cazul in care acest ofertant [...] nu este in masurd si demonstreze ci oferta sa nu va crea un
asemenea conflict de interese”. Astfel, avand in vedere continutul siu, rezultd cd aceasti cauza de
excludere a fost previazuta de autoritatea contractantd tocmai pentru a evita ca ofertantul castigator al
procedurii de cerere de oferta AO/021/10 sa poatéd deveni si castigatorul procedurii de cerere de oferta
A0O/029/10.

Cu toate acestea, fara sa fie necesar sd se pronunte cu privire la problema admisibilitatii sau a
caracterului operant al prezentului aspect, trebuie s se constate cd acesta, in orice caz, nu poate fi
primit pe fond.

Dupé cum sustine in mod intemeiat EUIPO, la momentul expirarii termenului de depunere a ofertelor
in cadrul procedurii de cerere de oferta AO/029/10, si anume la 11 martie 2011, procedura de cerere
de oferta AO/021/10 era inca in desfasurare si niciun contract nu fusese incd atribuit si niciun
contract nu fusese semnat in cadrul acesteia. Astfel, intrucat, in acel stadiu, nu exista inci un
»contract valabil” intre consortiul Unisys si EUIPO in sensul punctului 13.1 primul paragraf litera (g)
prima teza din caietul de sarcini, aceasta cauza de excludere nu isi putea gasi aplicarea si, in orice caz,
conflictul de interese invocat avea inca un caracter incert si ipotetic (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 aprilie 2007, Deloitte Business Advisory/Comisia, T-195/05, Rep., EU:T:2007:107, punctele 67
si 69). In aceasti privinta, trebuie amintit, in plus, ci jurisprudenta citati la punctul 42 de mai sus
impune ca conflictul de interese invocat sa fi influentat derularea sau rezultatul procedurii de cerere de
oferta. Or, tinand seama de suprapunerea in timp intre cele doua proceduri de cerere de oferta, este
imposibil sa se concluzioneze ca, in spetd, consortiul Unisys a putut obtine vreun avantaj din pozitia
sa viitoare de al doilea ofertant castigator in cadrul procedurii de cerere de oferta AO/021/10.

In plus, astfel cum a ficut EUIPO, este necesar si se arate ci obiectiile expuse de reclamante vizeazi,
in esentd, situatii potentiale de conflict de interese care pot surveni numai in cursul punerii in aplicare
a contractelor specifice care vor fi atribuite in temeiul contractelor-cadru AO/021/10 si AO/029/10,
respectiv intr-un stadiu ulterior adoptarii deciziei de respingere a ofertei care face obiectul prezentului
litigiu. Si pentru acest motiv este exclus in mod logic ca un astfel de conflict de interese sa fi putut
avea vreun efect asupra deruldrii sau asupra rezultatului procedurii de cerere de oferta AO/029/10, sa
fi putut denatura concurenta intre ofertanti sau sa fi avantajat consortiul Unisys in detrimentul primei
reclamante.

Avand in vedere consideratiile care precedd, reclamantele nu pot reprosa in mod intemeiat EUIPO ca

nu a investigat in mod corespunzitor existenta unui eventual conflict de interese in privinta
consortiului Unisys. Nu este mai putin adevérat cd autoritatea contractanta are, in orice caz, obligatia
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si posibilitatea de a investiga si de a preveni survenirea unui astfel de conflict de interese in cursul
executdrii unor contracte specifice derivate din contractul-cadru AO/029/10, al cérui prim ofertant
castigédtor este IECIL, iar nu consortiul Unisys.

In aceste imprejuriri, este necesar sa se respingd prezentul aspect, in orice caz, ca nefondat.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe implicarea consortiului Drasis in activititi ilegale

In cadrul celui de al treilea aspect, reclamantele au sustinut, in esenti, mai intai, ca ar fi trebuit sa se
aplice ,Siemens”, in calitate de membru al consortiului Drasis, al treilea ofertant céstigator in
procedura in cascadd, cauza de excludere prevazuta la articolul 93 alineatul (1) literele (b) si (e) din
Regulamentul financiar general, pentru implicarea sa doveditd in cauze de frauda, de coruptie si de
dare de mitd. Nu numai ca ,Siemens” ar fi fost acuzatd in Germania, ci ar fi recunoscut public de
asemenea cd s-a facut vinovata de astfel de activitati ilegale pentru a obtine contracte de achizitii
publice, in special in Uniune. Astfel, aceasta ar fi acceptat sa plateascd amenzi de 395 de milioane de
euro autoritatilor germane si de 800 de milioane de dolari americani (USD) autoritatilor din Statele
Unite ale Americii pentru inchiderea cauzei. Prin urmare, ,Siemens” ar fi trebuit sa fie exclusa de la
procedura de cerere de oferta in temeiul articolelor 93 si 94 din Regulamentul financiar general si al
articolelor 133a si 134b din Normele de aplicare. Recunoasterea de catre ,Siemens” a responsabilitatii
sale, inclusiv in cadrul unor solutii amiabile, ar fi un motiv suficient pentru a stabili in mod irevocabil
vinovatia sa, nefiind necesard o hotarare judecétoreascd definitiva pentru aplicarea unei sanctiuni si
pentru adoptarea unei decizii de excludere de la procedura de cerere de oferta in temeiul articolului 93
alineatul (1) literele (b) si (e) din Regulamentul financiar general. In orice caz, EUIPO nu si-ar fi
indeplinit obligatia de a examina in mod corespunzator implicarea ,Siemens” in astfel de activitati
ilegale si, astfel, ar fi incdlcat de asemenea principiile transparentei si egalitatii de tratament intre
ofertanti.

EUIPO replicg, in esentd, cd nu exista niciun motiv pentru a exclude consortiul Drasis, membrii sii -
Siemens SA si Siemens SL — nefiind condamnati niciodatd pentru fraudi sau pentru coruptie. In
cadrul procedurii de cerere de ofertd, Siemens SA ar fi prezentat o declaratie solemnd care confirma
inexistenta oricérei hotarari sau oricarei alte proceduri penale in curs cu privire la acuzatiile de frauda
sau de coruptie. Aceastd declaratie ar fi avut ca scop sd inlocuiasca ,un extras recent din cazierul
judiciar” sau ,un document echivalent emis de autoritatile competente”, care, in temeiul caietului de
sarcini si al articolului 134 alineatul (3) din Normele de aplicare, trebuia sa fie prezentat numai de
ofertantii castigitori cu cel putin 15 zile inainte de semnarea contractului. In plus, EUIPO nu ar fi
avut niciun motiv sd nu accepte aceasta declaratie solemna, deoarece, potrivit conditiilor din caietul de
sarcini, aceasta era cerutd, printre altele, ca proba suficienta a faptului ca ofertantul nu era vizat de
niciuna dintre situatiile de excludere in temeiul articolului 93 din Regulamentul financiar general.
EUIPO contesta de asemenea afirmatia ca nu ar fi tinut seama de acuzatiile in cauzi. Ca raspuns la o
cerere de clarificari specificd a EUIPO in legiturd cu acest subiect, Siemens SA ar fi confirmat cé aceste
acuzatii erau total nefondate si ar fi prezentat in sustinere un document oficial al autoritatilor nationale
competente.

In sedintd, ca urmare a unei intrebiri orale a Tribunalului referitoare la consecintele care trebuiau
desprinse din Hotararea din 15 octombrie 2013, Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-474/10,
EU:T:2013:528, punctele 37-57), reclamantele au renuntat la argumentatia lor potrivit careia
implicarea eventuald a Siemens AG (denumita in continuare ,Siemens AG”) in activititi ilegale ar fi
fost imputabila societétilor Siemens SA si Siemens SL, membre ale consortiului Drasis, pentru simplul
motiv cd acestea erau initial controlate indirect de Siemens AG inainte de a fi fost cumpérate, la 1 iulie
2011, de Atos SA, din cauza achizitiondrii de catre aceasta din urma a 100 % din partile sociale ale
societatii care le controla in mod direct, Siemens IT Solutions and Services GmbH, astfel cum rezulta
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din documentele prezentate de EUIPO ca urmare a ordonantei de cercetare judecdtoreasca din
27 martie 2015 (a se vedea punctul 26 de mai sus). S-a luat act de aceastd renuntare in
procesul-verbal al sedintei.

Cu toate acestea, avand in vedere in special legaturile structurale care existasera cu Siemens AG
anterior datei de 1 iulie 2011, se pune intrebarea dacg, in spetd, autoritatea contractanta a verificat, cu
diligenta necesard, daca trebuiau sau nu trebuiau aplicate Siemens SA si Siemens SL si, prin urmare,
consortiului Drasis cauzele de excludere vizate la articolul 93 alineatul (1) literele (b) si (e) din
Regulamentul financiar general coroborat cu punctul 13.1 al treilea si al patrulea paragraf din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotarérea din 17 martie 2005, AFCon
Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., EU:T:2005:107, punctele 79 si 90).

In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul financiar general
prevede urmétoarele:

»ount exclusi de la participarea la procedurile de achizitii publice candidatii sau ofertantii care:

[...]

(b) au fost condamnati printr-o hotarare cu valoare de res iudicata pentru un delict legat de conduita
lor profesionald;

(c) au comis in conduita lor profesionald greseli grave, demonstrate prin orice mijloace pe care
autoritatea contractanta le poate justifica;

(d) nu si-au indeplinit obligatiile de plata a contributiilor la fondul asigurérilor sociale sau de achitare
a impozitelor in conformitate cu prevederile legale ale tdrii in care sunt stabiliti sau ale tarii
autoritatii contractante sau ale tarii unde se executa contractul;

(e) au fost condamnati printr-o hotdrdre cu valoare de res iudicata pentru frauda, coruptie,

financiare ale Comunitatilor;
(f) i se aplicé in prezent o sanctiune administrativd mentionatd la articolul 96 alineatul (1).”
Articolul 94 din Regulamentul financiar general prevede urmétoarele:

»,Nu se atribuie contracte candidatilor sau ofertantilor care, in timpul procedurii de achizitii publice
aferente prezentului contract:

[...]

(c) se afla intr-una din situatiile de excludere de la procedura de achizitii publice mentionate la
articolul 93 alineatul (1).”

Trebuie amintit, in plus, cd, potrivit articolului 134 alineatul (1) din Normele de aplicare si punctului
13.1 al doilea si al treilea paragraf din caietul de sarcini (a se vedea punctul 16 de mai sus), Siemens SA
prezentase, cu ocazia depunerii ofertei consortiului Drasis, un formular denumit ,anexa 4”, semnat,
datat si certificat in mod corespunzator de un notar belgian, care continea o declaratie solemnd a
directorilor sdi confirménd absenta oricarei cauze de excludere in privinta sa in sensul articolelor 93
si 94 din Regulamentul financiar general. Cu toate acestea, EUIPO a omis sd prezinte pe parcursul
procesului un formular analog emis de Siemens SL.
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Pe de alta parte, avand in vedere sustinerile privind o implicare a Siemens AG si a unora dintre filialele
sale stridine in cauze de dare de mitd care au condus la decizii civile sau penale, EUIPO adresase
consortiului Drasis, la 25 iulie 2011, o cerere de clarificéri, in special privind legdturile existente intre
Siemens AG, pe de o parte, si Siemens SA si Siemens SL, pe de alta parte, si ii ceruse si prezinte
probe care sa demonstreze ca Siemens AG si membrii conducerii sale nu se aflau in una dintre
situatiile descrise la articolul 93 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul financiar general.

Ca raspuns la aceasta cerere, consortiul Drasis, prin scrisoarea din 3 august 2011, a informat EUIPO,
printre altele, cu privire la achizitionarea de catre Atos a Siemens SA si a Siemens SL (a se vedea
punctul 63 de mai sus) si a prezentat certificate recente care demonstrau ci Siemens AG nu se afla in
una dintre situatiile descrise la articolul 93 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul financiar general,
precum si un schimb anterior de corespondenta cu Comisia, intervenit in urma preocuparilor similare
exprimate de aceasta, confirmand ca acest consortiu nu se incadra in cauzele de excludere vizate la
articolul 93 alineatul (1) litera (b), (c) sau (e) si la articolul 93 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
financiar general sau la articolul 134 alineatul (4) din Normele de aplicare.

In sfarsit, consortiului Drasis i s-a atribuit contractul in cauza in calitate de al treilea ofertant castigétor
potrivit procedurii in cascada si a semnat un contract-cadru cu EUIPO, fapt confirmat de acesta in
sedinta.

Or, potrivit articolului 134 alineatul (3) primul paragraf din Normele de aplicare, la finalul procedurii
de cerere de oferta, si anume inainte de atribuirea contractului, ofertantul castigator trebuie si prezinte
»un extras recent din cazierul judiciar sau, in absenta acestuia, un document echivalent recent emis de
o autoritate judiciard sau administrativda din tara de origine sau de provenientd” pentru a demonstra ca
nu intervine niciuna dintre cauzele de excludere in sensul articolului 93 alineatul (1) litera (a), (b) sau
(e) din Regulamentul financiar general. In plus, in cazul mentionat la articolul 93 alineatul (1) litera (d)
din acelasi regulament, autoritatea contractanti acceptd ca probd suficientd ,un certificat recent emis
de autoritatea competenti din statul in cauza”. In sfarsit, in temeiul articolului 134 alineatul (3) al
doilea paragraf din Normele de aplicare, numai ,[i]ln cazul in care statul in cauza nu emite
documentul sau certificatul mentionat la primul alineat [al articolului mentionat] si in celelalte cazuri
de excludere mentionate la articolul 93 din regulamentul financiar [general], acesta poate fi inlocuit cu
o declaratie sub juramant sau, in absenta acesteia, cu o declaratie solemna a partii interesate in fata
unei autoritati judiciare sau administrative, a unui notar sau organism profesional calificat din tara de
origine sau de provenienta”.

In conformitate cu aceste cerinte, punctul 13.1 al patrulea paragraf din caietul de sarcini (a se vedea
punctul 16 de mai sus) prevede, printre altele, cd, ,[l]a sfarsitul procedurii de cerere de ofertd,
ofertantul caruia urmeaza sa ii fie atribuit contractul trebuie, cu titlu de obligatie si pentru a evita sa
fie exclus de la cererea de oferts, si dovedeasci ci nu se afli in una dintre situatiile vizate mai sus”. In
scopul prezentérii elementelor de probid cerute, acesta dispune de un termen de 15 zile lucratoare
inainte de semnarea contractului. In ceea ce priveste cauzele de excludere vizate la punctul 13.1
primul paragraf literele (a), (b) si (e) din caietul de sarcini, aceste elemente de proba trebuie sa fie
y»unul sau mai multe extrase relevante din cazierul judiciar sau, in absenta acestuia, un document
echivalent emis de o autoritate judiciara sau administrativd” din tara in care isi are sediul ofertantul
(punctul 13.1 al patrulea paragraf prima liniutd din caietul de sarcini). In sfarsit, se arata aici ci, in
ceea ce priveste cauzele de excludere vizate la punctul 13.1 primul paragraf literele (c), (f), (g) si (h)
din caietul de sarcini, ,anexa 4”, si anume formularul care prevede declaratia solemna, ,este valabila”
(punctul 13.1 al patrulea paragraf a treia liniutd din caietul de sarcini).

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, in pofida obligatiilor vizate la punctele 71 si 72 de mai sus si
chiar in urma unei intrebari orale explicite adresate de Tribunal in aceastd privinta in sedinta, EUIPO
nici nu a afirmat cd ar fi solicitat prezentarea unui extras recent din cazierul judiciar din partea
consortiului Drasis si a membrilor sai, inclusiv a Siemens SA si a Siemens SL, nici nu a sustinut cd un
asemenea document nu putuse fi eliberat de tarile in care isi aveau sediul aceste din urma doua
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societati, si anume Belgia si Spania. Or, in aceste imprejurari, in temeiul articolului 134 alineatul (3) al
doilea paragraf din Normele de aplicare, aceste elemente de proba nu ar fi putut fi inlocuite de o
declaratie sub juramént sau solemna ficuta, printre altele, in fata unui notar din tara de origine sau de
provenienti. In plus, declaratia solemni a Siemens SA, prezentati impreund cu oferta consortiului
Drasis, a fost certificatd de un notar belgian, iar EUIPO a omis sa prezinte, in cursul procesului, o
declaratie similard, in cazul sdu certificata de un notar spaniol, a Siemens SL.

In orice caz, in spetd, in temeiul punctului 13.1 al patrulea paragraf a treia liniuta din caietul de sarcini,
o asemenea declaratie solemnd nu ar fi putut fi acceptata de autoritatea contractanta decat pentru a
dovedi absenta altor cauze de excludere, si anume cele vizate la punctul 13.1 primul paragraf
literele (c), (f), (g) si (h) din caietul de sarcini, care corespund celor prevazute la articolul 93
alineatul (1) literele (c) si (f), precum si la articolul 94 literele (a) si (b) din Regulamentul financiar
general, dar nu pentru a demonstra absenta cauzei de excludere previzute la punctul 13.1 primul
paragraf litera (e) din caietul de sarcini coroborat cu articolul 93 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul financiar general.

In plus, rezulta din scrisoarea EUIPO din 25 iulie 2011, prezentatd ca urmare a ordonantei de cercetare
judecatoreasca din 27 martie 2015 (a se vedea punctul 26 de mai sus), cd autoritatea contractanta nici
nu solicitase consortiului Drasis si prezinte probe specifice cu privire la absenta unei cauze de
excludere in sensul articolului 93 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul financiar general in privinta
Siemens SA si a Siemens SL.

In consecinti, in scopul atribuirii contractului in cauzi, EUIPO nu putea accepta declaratia solemna a
Siemens SA ca proba a absentei unei cauze de excludere vizand situatia consortiului Drasis, in sensul
punctului 13.1 primul paragraf litera (e) din caietul de sarcini si al articolului 93 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul financiar general. Acest element de proba era cu atat mai putin adecvat pentru a
demonstra absenta acestei cauze de excludere in privinta Siemens SL, pentru care EUIPO nici nu
solicitase, nici nu prezentase vreo proba pertinenti. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca, pe de o
parte, punctul 13.1 al patrulea paragraf prima tezd din caietul de sarcini stabileste o obligatie explicita
in aceastd privinta, a cérei nerespectare trebuie sd conduca in mod imperativ la excluderea ofertantului
in cauza (,cu titlu de obligatie si pentru a evita sa fie exclus de la cererea de ofertd”), si cd, pe de altd
parte, in temeiul punctului 13.1 al patrulea paragraf prima si a treia liniuta din caietul de sarcini,
documentele doveditoare ,trebuie s se refere la entitati cu personalitate juridica si/sau la persoane
fizice”, cu alte cuvinte la toate societatile membre ale consortiului in cauzd, printre care Siemens SL.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se concluzioneze cd EUIPO nu
si-a indeplinit in mod vadit obligatia de diligenta in investigarea existentei, printre altele, a cauzei de
excludere prevazute la punctul 13.1 primul paragraf litera (e) din caietul de sarcini si la articolul 93
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul financiar general. Astfel, EUIPO a incélcat aceste dispozitii,
precum si principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care ar fi impus, in conformitate cu
obligatia de excludere prevazutd la punctul 13.1 al patrulea paragraf din caietul de sarcini, excluderea
Siemens SA si a Siemens SL si, prin urmare, a consortiului Drasis de la procedura de cerere de oferta.
Or, in spetd, tindand seama de sustinerile privind activitatile ilegale in care ar fi fost implicate Siemens
AG - societatea care controlase Siemens SA si Siemens SL anterior datei de 1 iulie 2011 — si mai
multe dintre filialele sale strdine, o asemenea investigare diligenta si o aplicare meticuloasa a
dispozitiilor mentionate anterior ar fi fost cu atat mai necesare.

In consecintd, este necesari admiterea celui de al treilea aspect si anularea deciziei de respingere a
ofertei pentru acest unic motiv.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori vddite de apreciere

Observatie introductiva

Reclamantele sustin cd, in pofida nerespectdrii de catre EUIPO a obligatiei sale de motivare,
informatiile vagi furnizate de acesta evidentiaza numeroase erori vadite de apreciere in evaluarea
ofertei primei reclamante, a céror corectare ar conduce la un clasament diferit al ofertantilor.

Prezentul motiv este divizat in patru aspecte, dintre care primul aspect este, intr-o mare mdasurs,
dezvoltat in anexa A.14 la cererea introductiva, fapt ce a determinat EUIPO sa 1ii conteste
admisibilitatea.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Cu privire la obiectul primului aspect si cu privire la admisibilitatea anexei A.14 la cererea
introductiva

In cadrul primului aspect, reclamantele invoca mai intai erori vidite de apreciere care ar fi fost
savarsite cu ocazia evaludrii ofertelor in lumina criteriilor de calitate tehnica nr. 1-3. Astfel, intrucat
ofertantilor castigatori le-au fost atribuite puncte care doar atingeau pragul minim, cea mai mica
eroare ar fi trebuit si aibi ca efect imediat excluderea acestora de la procedura de cerere de oferti. In
aceastd privinta, reclamantele reiau cererea prin care solicita Tribunalului sa dispuna prezentarea
versiunii complete a raportului de evaluare pentru a putea exercita controlul jurisdictional necesar. In
plus, reclamantele se limiteazd la o expunere sumard in cererea introductiva si fac trimitere la o
analizA mai detaliatdi a acestor erori cuprinsi in anexa A.14 la cererea introductivd. In lipsa
comunicarii de catre EUIPO a unor elemente motivate suficient, primul aspect al celui de al doilea
motiv ar fi intemeiat pe o argumentatie sintetica pe cat de precisa posibil, in care s-ar face trimitere
de patru ori la anexa A.14 la cererea introductiva, in cadrul céreia ar fi furnizate indicatii tehnice mai
detaliate de care Tribunalul ar trebui sa tina seama.

Potrivit EUIPO, in esentd, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991, primul aspect, care este prezentat doar sumar si vag pe doua pagini si
jumadtate in cererea introductiva si este expus in mod detaliat pe 48 de pagini in anexa A.14 la cererea
introductiva, privind cel putin 14 exemple de pretinse erori vadite, trebuie sa fie declarat inadmisibil
din cauza unei lipse de claritate si de precizie, aceastd abordare avand ,ca unic obiectiv sustragerea de
la limita de pagini stabilita de Regulamentul de procedurd”. Cel putin anexa A.14 la cererea
introductiva ar trebui sa fie inlaturata.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si al
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, cererea
introductiva trebuie sa arate obiectul litigiului si sd cuprinda expunerea sumara a motivelor invocate.
Cerinta ,expunerii sumare a motivelor” inseamnda ca cererea introductiva trebuie sa clarifice in ce
constd motivul pe care se intemeiazd actiunea. Astfel, este necesar intre altele, pentru ca o actiune la
Tribunal sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din insusi textul cererii introductive.
Desi este adevarat ca textul acesteia poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin
trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate
la cererea introductiva, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care,
in temeiul dispozitiilor amintite mai sus, trebuie sa figureze in cererea introductiva. Astfel, in vederea
garantdrii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, expunerea sumarda a motivelor
formulate de reclamant trebuie sa fie suficient de clara si precisd pentru a permite paratului sa isi
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pregiteasca apdrarea, iar instantei competente sa se pronunte asupra actiunii. Astfel, nu revine
Tribunalului sarcina de a cauta sau de a identifica in anexe motivele si argumentele care ar putea fi
considerate temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si de instrument (a se vedea
Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, Rep., EU:C:2014:2201,
punctele 38-41 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
5 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-591/08, EU:T:2012:522, punctul 66 si jurisprudenta
citata).

In spetd, in primul rand, trebuie sa se constate ca punctele 66 si 67 din cererea introductiva indica in
mod clar ca prezentul motiv si, in special, primul sau aspect sunt intemeiate pe mai multe erori vadite
de apreciere in legatura cu diferitele criterii si subcriterii de atribuire care sunt mentionate explicit de
reclamante.

In al doilea rand, avand in vedere caracterul tehnic al criteriilor si al subcriteriilor de atribuire in cauzi,
aspectul dacd elementele esentiale de fapt si de drept, pe care se intemeiazd diversele obiectii cuprinse,
in special, in primul aspect al prezentului motiv, rezulta, cel putin in mod succint sau sumar, dar
coerent si comprehensibil, din insusi textul cererii introductive nu poate fi decis decat in cadrul unei
examindri a temeiniciei fiecareia dintre aceste obiectii. Astfel, numai o asemenea examinare poate
stabili daca consideratiile dezvoltate in anexa A.14 la cererea introductiva se limiteaza sa sustind si sa
completeze corpul cererii introductive cu privire la puncte specifice, printre altele, prin trimiteri la
fragmente determinate din anexa mentionata, sau, in privinta unora dintre aceste obiectii, este vorba
despre o trimitere globald la expunerea cuprinsd in aceastd anexa, care nu poate suplini absenta
elementelor esentiale ale argumentatiei in fapt si in drept care trebuie sa figureze in insasi cererea
introductiva.

In al treilea rand, aspectul daci expunerea sumari a prezentului motiv in cererea introductivd a fost
suficient de clard si de precisd pentru a permite EUIPO sa isi pregiteascd apararea, iar Tribunalului sa
statueze va depinde de asemenea de o apreciere a fondului problemelor de fapt si de drept ridicate de
fiecare dintre obiectiile pertinente.

In consecinti, se impune si se amane examinarea admisibilitatii consideratiilor expuse in anexa A.14 la
cererea introductiva si sd se realizeze aprecierea temeiniciei diferitor obiectii invocate in cadrul
prezentului aspect, intemeiate pe erori vadite de apreciere cu privire la aplicarea criteriilor de atribuire
tehnice, avandu-se in vedere cd aceastd apreciere trebuie si se bazeze, cu titlu principal, pe
argumentele de fapt si de drept expuse in cererea introductiva insasi.

In consecintd, in masura in care EUIPO solicitd sa se declare inadmisibil prezentul motiv, cel putin
primul sau aspect, si s se inliature anexa A.14 la cererea introductiva in integralitatea sa, decizia
privind cauza de inadmisibilitate invocata de EUIPO trebuie sa fie aménata.

— Cu privire la prima obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.2.4 din caietul
de sarcini [omissis]

— Cu privire la a doua obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.3.5 din
caietul de sarcini

Intrebarea formulati in legaturd cu criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.3.5 din caietul de
sarcini urmarea sa permitd autoritatii contractante sa afle care ar fi ,masurile-cheie avute in vedere”
de ofertant atunci cand ar fi finalizat cu succes faza de tranzitie la inceputul contractului, faza
denumita ,in”, privind un ,sistem informatic determinat”.

[omissis]
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Reclamantele, pe de o parte, contesta faptul ca oferta mentionatd nu tine seama de fiecare datid de
complexitatea sistemului in cauzd si, pe de altd parte, afirmd ca este cert cd procesul de tranzitie
vizeaza ansamblul partilor, inclusiv EUIPO si contractantul, si este bazat pe o lista de control
concretd, a cérei verificare ar permite initierea unui proces prin consens. EUIPO replicd, in esentd, ca
raportul de evaluare a criticat in mod intemeiat faptul cd anumite criterii lipseau din oferta primei
reclamante, cum ar fi complexitatea sistemului si caracterul sau critic pentru criteriile propuse, si
faptul ci cei doi furnizori trebuiau si incheie un acord privind finalizarea tranzitiei. In plus, desi oferta
mentionata prevedea pregatirea unei liste de control al calitétii, ea nu mentiona ca aceasta trebuia si fie
completatd prin consens. Asadar, EUIPO ar fi considerat in mod intemeiat ca un acord, cu alte cuvinte
un consens, intre furnizorul actual si noul contractant era necesar pentru a considera finalizata
tranzitia de la inceputul contractului si ci aceasti oferti nu ar fi propus un asemenea acord. In
schimb, reclamantele contestd, pe de o parte, necesitatea de a fi incheiat un asemenea acord ,juridic”
intre acesti doi furnizori, fiecare dintre ei avand relatii contractuale numai cu EUIPO, astfel incét, pe
de alta parte, argumentul invocat a posteriori cu privire la ,caracterul critic”, care, potrivit caietului de
sarcini si avand in vedere caracterul foarte ,critic” al ansamblului aplicatiilor EUIPO, ar fi un element
standard care trebuie sa fie luat in considerare in caz de transfer.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci intrebarea formulati in cadrul prezentului criteriu de atribuire
este deosebit de vaga, intrucét se refera, in mod general, la ,mésuri-cheie avute in vedere”. Rezulta ca
cerintele detaliate privind prezentarea anumitor ,criterii”, care, potrivit criticii expuse in raportul de
evaluare, ar lipsi in oferta primei reclamante, nu au un temei suficient de clar, de precis si de
neechivoc in cuprinsul criteriului de atribuire mentionat pentru a permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le interpreteze in acelasi mod si sa permita
autoritdtii contractante si le aplice in mod obiectiv si uniform, verificind daca ofertele lor corespund
cerintelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 februarie 2011, Comisia/Cipru,
C-251/09, EU:C:2011:84, punctele 39 si 40, si Hotdrarea din 25 octombrie 2012, Astrim si Elyo
Italia/Comisia, T-216/09, EU:T:2012:574, punctele 35-37 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca reclamantele nu contestd in mod expres si direct imprecizia
sau lipsa de claritate a acestui criteriu de atribuire. Or, Tribunalul, care nu este autorizat sa invoce din
oficiu legalitatea in sine a criteriului mentionat, trebuie sa isi limiteze controlul la argumentele explicite
prezentate de reclamante. Acestea cuprind, in esentd, pe de o parte, pretinsa cerintd a incheierii unui
acord intre furnizorul actual si noul contractant si, pe de altd parte, faptul de a se fi omis sa se tina
seama, in mod corespunzitor, de complexitatea si de caracterul critic al sistemului.

In ceea ce priveste primul argument, avand in vedere trimiterea vagi si generali in criteriul de atribuire
mentionat la ,madsurile-cheie avute in vedere”, reclamantele sustin totusi in mod intemeiat ca
autoritatea contractantd nu se putea intemeia pe o pretinsa cerintd specifici de a prevedea incheierea
unui ,acord intre cei doi furnizori referitor la finalizarea tranzitiei”. In plus, fira si fie necesari
aprecierea naturii juridice sau nejuridice a acordului pretins necesar si nedefinit in caietul de sarcini,
trebuie amintit ca prima reclamanta considerase in oferta sa ,,ca o cooperare amiabild cu EUIPO si cu
contractantul precedent [ar] facilita in mod considerabil transferul know-how-ului” si ca, ,[d]in acest
motiv, [a]ceasta [...] [ar] incerca sd puna la dispozitie orice mijloace necesare pentru o cooperare
fructuoasa cu EUIPO si cu contractantul precedent”.

Avand in vedere aceasta afirmatie, critica comitetului de evaluare potrivit cireia oferta primei
reclamante nu viza un ,acord intre cei doi furnizori privind finalizarea tranzitiei” este atat formalista,
cat si excesivd, intrucat prima reclamanta propusese sd ia toate masurile necesare pentru a stabili, in
faza de tranzitie, o cooperare cu contractantul precedent pentru a permite transferul know-how-ului,
ceea ce concordd in mare parte cu obiectivul pretinsului ,acord” impus a posteriori de autoritatea
contractantd. EUIPO nu poate infirma aceastd concluzie prin argumentul invocat in sedintd potrivit
céruia, cu privire la acest aspect, oferta primei reclamante s-ar fi limitat la descrierea unui proces, iar
nu a rezultatului sau, ceea ce ar fi fost totusi cerut in mod expres prin termenii ,s-a finalizat cu
succes faza de tranzitie la inceputul contractului”, o asemenea cerinta, in special obligatia de rezultat
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de a incheia un ,acord”, nereiesind cu claritatea necesara din intrebarea in cauza. Trebuie precizat ca
cerinta mentionata nu rezultd nici din cuprinsul punctului 2.2.1 primul paragraf din caietul de sarcini,
pe care EUIPO Il-a invocat doar in sedinta si in contextul celei de a cincea obiectii (a se vedea
punctul 135 de mai jos), aceasta dispozitie indicaind in mod clar cd revenea EUIPO, iar nu noului
contractant obligatia de a prezenta un acord specific prin care se cerea contractantului mentionat s
puna in aplicare un proces de transfer de know-how intre acesta, pe de o parte, si contractantul
precedent si EUIPO, pe de altd parte, pentru a asuma responsabilitatea intretinerii sistemelor
informatice ale EUIPO. Prin critica adusa ofertei primei reclamante cu privire la acest aspect, EUIPO a
savarsit, asadar, o eroare vadita de apreciere.

[omissis]

Rezulta ca cel de al doilea argument nu poate fi primit si ca, referitor la acest subiect, nu este necesara
pronuntarea in legatura cu cauza de inadmisibilitate invocata in aparare de EUIPO in aceastd privintd
referitor in special la trimiterea la consideratiile enuntate in anexa A.14 la cererea introductiva.

Din consideratiile care preceda rezulta ca a doua obiectie trebuie sa fie in parte admisd si in parte
respinsa.

— Cu privire la a treia obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.3.10 din
caietul de sarcini

Intrebarea formulata in legaturd cu criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.3.10 din caietul de
sarcini urmarea si permitd autorititii contractante sa afle care erau ,celelalte aspecte-cheie” pe care
ofertantul le considera esentiale in faza de tranzitie de la inceputul contractului, fazi denumita ,in”, in
legatura cu un ,sistem informatic determinat”.

Cu privire la acest aspect, fragmentul relevant din raportul de evaluare a afirmat urmatoarele referitor
la calitatea tehnicd a ofertei primei reclamante:

,Din punct de vedere formal, rispunsul este prea lung. In mare masur, este vorba despre o repetare a
raspunsurilor la intrebérile precedente ([care,] astfel, omite si acopere «celelalte aspecte-cheie»).
Lipsesc aspecte importante: caracterul modulabil al procesului (aplicatiile mici nu necesita intregul
proces de tranzitie la inceputul contractului), controlul dezvoltérilor in curs si al implementarilor in
cursul fazelor de tranzitie, precum si cerinte geografice.”

Reclamantele reproseaza EUIPO cd a criticat in mod eronat lungimea, precum si caracterul repetitiv si
lacunar al raspunsului furnizat in oferta primei reclamante, care ar acoperi atit caracterul modulabil al
procesului, cat si cerintele geografice. In plus, contrar celor sustinute de EUIPO in cursul procesului,
oferta mentionata ar fi propus o metodologie corespunzatoare definitiei insesi a adaptabilititii — si nu
un model ,marime unicd” — intrucdt aceasta urmarea si ia in considerare de fiecare datd situatia
existentd vizatd si era, astfel, in fiecare caz, adaptata in functie de necesitatile fiecarei sarcini.

EUIPO replicg, in esentd, ca in caietul de sarcini se prevedea de asemenea cé ofertele trebuiau si fie
clare, concise si specifice in ceea priveste intrebarea adresatd. Or, in special introducerea raspunsului
la intrebarea 1.1.3.10 s-ar fi limitat si reproduca introducerea raspunsului la intrebarea 1.1.3.3. In plus,
reclamantele nu ar fi demonstrat ca oferta primei reclamante tinuse cont de natura evolutiva a
proiectului sau de cerintele geografice. In conformitate cu critica comitetului de evaluare, oferta
mentionata ar fi omis sa ia in considerare existenta diferitor software-uri in cadrul EUIPO, astfel cum
sunt expuse in documentele care insotesc anexa II la caietul de sarcini. Pe de alta parte, la fel ca si faza
de tranzitie de la finalul contractului, oferta mentionata nu ar fi abordat riscurile privind cerintele
geografice care se prezentau in faza de tranzitie de la inceputul contractului.
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La fel ca si criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.3.5 din caietul de sarcini (a se vedea
punctul 101 de mai sus), prezentul criteriu este afectat, in mod cert, de o lipsd de claritate si de
precizie, intrucét se rezuma, in esenta, la problema generald de a sti care ar fi ,celelalte aspecte-cheie”
considerate esentiale de ofertanti in faza de tranzitie de la inceputul contractului. Cu toate acestea, desi
reclamantele contestd, in cadrul expunerii lor care figureazd in anexa A.14 la cererea introductiva, lipsa
de precizie a acestui criteriu, pe care nici EUIPO nu ar fi clarificat-o in pofida intrebérilor explicite
adresate in cursul procedurii de cerere de ofertd, acestea omit sa invoce un asemenea argument in
cererea introductiva in sine. In consecinti, avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 83 de mai
sus, aceasta contestare, care nu este deloc prezentd in textul cererii introductive, trebuie si fie
consideratd inadmisibilda in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991, in conformitate cu cauza de inadmisibilitate invocata in apéarare de EUIPO
in aceasta privinta.

In ceea ce priveste primul argument, invocat in mod admisibil in insisi cererea introductivd, potrivit
ciruia autoritatea contractanta ar fi apreciat in mod eronat lungimea, precum si caracterul repetitiv
ale raspunsului furnizat in oferta primei reclamante, EUIPO a precizat in sedinta cd aceasta constatare
»din punct de vedere formal” implica o hotdridre negativa care arata ca raspunsul furnizat nu era
suficient de concis, de clar si de specific in raport cu intrebarea adresata. Or, aceastd precizare oferita
numai in cursul procesului nu poate modifica intinderea criticii pur formale, expusd in raportul de
evaluare, privind lungimea si caracterul repetitiv ale raspunsului furnizat de prima reclamanta. De
asemenea, nu rezultd nici din caietul de sarcini, nici din motivele raportului de evaluare in ce masura
o asemenea hotarare ar fi justificatd, partea introductiva a anexei 17 la caietul de sarcini enuntind,
dimpotriva, ca lungimea raspunsurilor la fiecare intrebare individuala trebuie si fie de una pana la doua
pagini, limiti formala pe care rispunsul primei reclamante a respectat-o in speti. In consecinta, primul
argument trebuie sa fie primit, iar cauza de neprimire invocata in aparare de EUIPO in aceasta privinta
trebuie sa fie inlaturata.

In ceea ce priveste al doilea argument, este suficient si se constate ci acesta este dezvoltat, in mod
inteligibil, exclusiv in anexa A.14 la cererea introductiva, astfel incat, conform jurisprudentei citate la
punctul 83 de mai sus, acest argument trebuie declarat inadmisibil. Mai mult, chiar daca se iau in
considerare argumentele expuse in anexa mentionatd, acestea nu sunt suficiente pentru a sta la baza
criticii aduse EUIPO cd a savarsit o eroare vadita de apreciere cu privire la punctele in cauza.

[omissis]

Din consideratiile care precedd rezulta ca EUIPO nu a savarsit nicio eroare vadita atunci cand a
apreciat cid oferta primei reclamante nu acoperea ,caracterul adaptabil al procesului”, ,controlul
dezvoltérilor in curs”, ,implementérile in timpul fazelor de tranzitie”, precum si ,cerintele geografice”
ca alte aspecte-cheie” in sensul criteriului nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.3.10 din caietul de
sarcini.

In consecintd, cea de a treia obiectie trebuie sa fie admisa in parte — si cauza de inadmisibilitate
invocatd in aparare de EUIPO in aceasta privintd sa fie inldturata — si in parte respinsa.
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— Cu privire la a patra obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.4.3 din
caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a cincea obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.4.4 din
caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a sasea obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.4.5 din
caietul de sarcini

Intrebarea formulatd in legitura cu criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.4.5 din caietul de
sarcini era destinatd sa permita autorititii contractante si afle care erau ,madsurile-cheie care
permiteau sa se concluzioneze cd faza de tranzitie de la finalul contractului [fazd denumitd «out»]
privind un sistem informatic particular [fusese] indeplinita cu succes”.

In legitura cu acest subiect, fragmentul relevant din raportul de evaluare a mentionat urmitoarele in
legatura cu calitatea tehnica a ofertei primei reclamante:

»Raspunsul este prea lung. Numai ultimele 25 % au legaturd cu intrebarea. Raspunsul nu stabileste o
lista a criteriilor care permit sa se aprecieze caracterul complet al tranzitiei de la finalul contractului.
Lipsesc criterii importante: sarcini planificate sunt inchise, riscuri sunt inchise, furnizorul tranzitiei de
la inceputul contractului a validat tranzitia.”

Reclamantele contesta, in esentd, cd raspunsul din oferta mentionata ar fi prea lung, ca aceasta nu
enumerd criteriile care permit si se aprecieze caracterul complet al tranzitiei de la sfarsitul
contractului si ca lipsesc criterii importante. Potrivit EUIPO, in esentd, oferta primei reclamante a
omis sa prezinte lista criteriilor care permit sd se aprecieze finalizarea tranzitiei la sfarsitul
contractului, intrucat ofertantii fusesera obligati sa furnizeze ,masuri-cheie”, valori si cifre concrete in
sustinere pentru a putea verifica daca aceasta faza de tranzitie fusese intr-adevir executata. Astfel,
oferta primei reclamante nu ar fi descris decat procese care permiteau obtinerea acestor cifre.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd, chiar daci, la fel ca si criteriile de atribuire precedente,
criteriul de atribuire in cauzi este lipsit de claritate si de precizie deoarece se limiteaza sa se refere, in
general, la ,madsuri-cheie”, nici in cererea introductiva, nici in anexa A.14 acest aspect nu a facut
obiectul unei contestari exprese si separate din partea reclamantelor, astfel incat acesta nu ar putea fi
invocat din oficiu de Tribunal. Prin urmare, trebuie sia se exercite un control limitat pentru
identificarea unei erori vadite de apreciere in lumina fiecdruia dintre argumentele invocate de
reclamante.

In primul rand, in ceea ce priveste critica privind lungimea excesivi a raspunsului primei reclamante,
este suficient sd se arate, in conformitate cu cele expuse in cadrul celei de a treia obiectii, ca anexa 17
la caietul de sarcini indicd in mod clar ca lungimea raspunsurilor date la fiecare intrebare individuald
trebuie sd fie de una-doud pagini si cd acest raspuns nu trebuie sa depaseasca aceastd limita. Astfel
cum se constata la punctul 115 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze, prin urmare, cid aceastd
apreciere este viciatd de o eroare vaditd si ca trebuie si fie respinsa cauza de inadmisibilitate invocata
in aparare de EUIPO in aceasta privinta.

In al doilea rand, nici raportul de evaluare, nici EUIPO, chiar in urma unei intrebari orale a
Tribunalului in sedinta, nu au explicat, corespunzitor cerintelor legale, motivele pentru care
autoritatea contractanta aprecia ca numai 25 % din textul raspunsului primei reclamante era relevant
in ceea ce priveste intrebarea adresati. In orice caz, faptul ci aceasti din urma parte a riaspunsului
mentionat, care corespunde la aproximativ un sfert din text, este precedatd de un titlu ,3. Evaluarea
caracterului eficace si complet al tranzitiei la finalul contractului” nu justifica, in sine, sa se considere
ca celelalte parti ale acestui raspuns, expuse sub titlurile ,2. Masuri de calitate vizand asigurarea
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succesului tranzitiei la finalul contractului pentru sistem” si ,2.1 Masuri de calitate cheie”, nu erau
relevante in acest scop. In misura in care motivele invocate in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei impiedica atit reclamantele, cat si Tribunalul sd aprecieze temeinicia evaludrii autoritétii
contractante in aceastd privinta, aceastd evaluare este viciatd de o motivare insuficienta pe care
Tribunalul trebuie sd o invoce din oficiu ca motiv de ordine publici (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 mai 2009, VIP Car Solutions/Parlamentul, T-89/07, Rep., EU:T:2009:163, punctul 65
si jurisprudenta citata) si pe care EUIPO nu o mai poate remedia in cursul procesului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 februarie 2013, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-9/10, EU:T:2013:88,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

[omissis]

In consecinta, este necesar sa se respinga in parte si sa se primeascd in parte prezenta obiectie,
constatandu-se o eroare vaditd de apreciere, precum si o motivare insuficienta in ceea ce priveste
lungimea ofertei primei reclamante.

— Cu privire la a saptea obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.3 punctul 1.3.1.12 din
caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a opta obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.4 punctul 1.4.2.4 din
caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a noua obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.4 punctul 1.4.4.10 din
caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a zecea obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.4 punctul 1.4.4.12 din
caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a unsprezecea obiectie, referitoare la criteriul nr. 1 subcriteriile nr. 1.5 si nr. 1.6 din
caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a douasprezecea obiectie, referitoare la criteriul nr. 2 din caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a treisprezecea obiectie, referitoare la criteriul nr. 3 subcriteriul nr. 3.1 punctul 3.1.1.2
din caietul de sarcini

Potrivit intrebarii formulate in legatura cu criteriul nr. 3 subcriteriul nr. 3.1 punctul 3.1.1.2 din caietul
de sarcini, ofertantii erau invitati sd descrie punctele principale ale sistemului lor de gestiune a
clientelei.

Cu privire la acest aspect, fragmentul relevant din raportul de evaluare a observat in special
urmadtoarele in legatura cu calitatea tehnicd a ofertei primei reclamante cu privire la criteriul nr. 3 din
caietul de sarcini, in general, si a punctului 3.1.1.2, in special:

»In general, raspunsurile European Dynamics sunt conforme cu caietul de sarcini. Cateva puncte slabe
au fost identificate in cadrul urmatoarelor puncte:

3.1.1.2:

Organizarea propusd nu vizeazd in mod specific nivelurile tactice sau operationale. Un plan de
comunicare nu este clar definit. Nu urmeazd metoda de guvernanta standard.”
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Potrivit reclamantelor, in acest context, autoritatea contractanti s-a intemeiat pe noi subcriterii de
atribuire neprevazute in caietul de sarcini. Ele contestd ca oferta primei reclamante nu a abordat in
mod specific nivelurile tactice sau operationale. Oferta mentionata ar fi descris de asemenea un sistem
de comunicare eficient ca parte a gestiunii clientelei, desi caietul de sarcini ar fi impus numai o
metodologie generald de gestiune a clientelei, iar nu un ,,plan de comunicare”. In plus, EUIPO nici nu
ar fi demonstrat cé caietul de sarcini impunea o ,metoda de guvernantd standard”, care se sustine ca
nu era aplicatd de prima reclamantd, nici nu i-ar fi precizat continutul si nu ar fi explicat in ce
masurd oferta sa nu era conforma cu aceasta noua cerinta.

EUIPO sustine cd observatia privind lipsa unei metode de guvernanta standard nu avea ca scop si
afirme céd oferta primei reclamante ar fi trebuit si utilizeze aceastd metoda, dar cd anumite aspecte
esentiale ale acestei metodologii utilizate in mod curent de EUIPO ,nu fuseserd tratate, deoarece
oferta ar fi putut fi mai specifica”. Astfel, reclamantele ar fi afirmat ca au abordat ,niveluri tactice si
operationale” in ,sectiunea 6”, desi acest document nu exista. Un alt exemplu de inconsecventa in
raspunsul primei reclamante ar fi cel referitor la ,organizarea relatiilor furnizor-client”, in care aceasta
ar fi afirmat cd va desemna un gestionar de cont pentru a raspunde cerintelor clientului si ar fi
enumerat o serie de activitati care trebuiau sa fie incredintate acestui gestionar in acest scop, printre
care ,organizarea de reuniuni” sau faptul de a ,se asigura de respectarea cerintelor in materie de nivel
al serviciilor”. In plus, desi prima reclamanta ar fi afirmat ea insasi cd comunicarea era cruciald pentru
o buna relatie cu clientela, aceasta ar fi omis si prezinte un plan de comunicare, omisiune care ar fi
fost, asadar, observatd in mod intemeiat de comitetul de evaluare.

Trebuie sd se constate ca prezentul criteriu de atribuire, potrivit cdruia ofertantii sunt invitati s descrie
»punctele principale” ale sistemului lor de gestiune a clientelei, este deosebit de vag si, asadar, inadecvat
pentru a permite ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligentd normala sa il
interpreteze in acelasi mod, iar autoritétii contractante sa realizeze o evaluare comparativa obiectiva si
transparentd a diferitor oferte prezentate (a se vedea jurisprudenta vizata la punctul 101 de mai sus).
Dupé cum sustin reclamantele, rezultid ca subcriteriile enumerate a posteriori in raportul de evaluare,
si anume nivelurile tactice sau operationale, definirea unui plan de comunicare si metoda de
guvernanta standard, nu au un temei suficient de clar, de precis si de neechivoc in modul de redactare
a criteriului de atribuire mentionat. Cu toate acestea, o asemenea abordare este vadit contrara
jurisprudentei constante, care a statuat cd, pentru a garanta respectarea principiilor egalitatii de
tratament si transparentei, trebuie ca toate elementele luate in considerare de autoritatea contractanta
pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic si, daca este posibil, a
importantei lor relative sa fie cunoscute de ofertantii potentiali la momentul pregatirii ofertelor lor si
ca, prin urmare, o autoritate contractantd nu poate aplica, pentru criteriile de atribuire, subcriterii pe
care nu le-a adus in prealabil la cunostinta ofertantilor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
24 ianuarie 2008, Lianakis si altii, C-532/06, Rep., EU:C:2008:40, punctele 36-38, si Hotdrarea din
21 iulie 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, EU:C:2011:512, punctele 30 si 31). Prin urmare,
nu poate fi admisa si trebuie, asadar, sa fie respinsa argumentatia dezvoltata in legiturd cu acest subiect
de EUIPO in cursul procesului, care vizeaza s reinterpreteze criteriul de atribuire in cauza, precum si
sa justifice ex post aprecierea expusa in raportul de evaluare in legiturd cu semnificatia atribuita astfel
criteriului mentionat. In consecinti, autoritatea contractanti nu avea dreptul de a-si intemeia evaluarea
negativd expusa in raportul de evaluare pe criteriul de atribuire in cauza.

Chiar si numai pentru aceste motive, este necesar sa se constate existenta unei erori vadite de apreciere
si sa fie admisd prezenta obiectie, care este prezentata suficient de detaliat in textul cererii introductive
insesi. Rezulta de aici c4, in plus, cauza de neprimire invocata in aparare de EUIPO in aceastd privinta
in legatura in special cu trimiterea la consideratiile enuntate in anexa A.14 la cererea introductiva
trebuie si fie respinsd si ca nu este necesar sa se evalueze dacd oferta primei reclamante acoperea sau
nu acoperea aspectele care se sustine ca lipseau, cum ar fi existenta unui plan de comunicare.
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— Cu privire la a paisprezecea obiectie, referitoare la criteriul nr. 3 subcriteriul nr. 3.1 punctul 3.1.2.2
din caietul de sarcini [omissis]

— Cu privire la a cincisprezecea obiectie, referitoare la criteriul nr. 3 subcriteriul nr. 3.1 punctul 3.1.4.2
din caietul de sarcini [omissis]

Cu privire la aspectele al doilea-al patrulea ale celui de al doilea motiv, intemeiate pe erori vadite de
apreciere care ar fi fost savarsite in cadrul evaluarii calitatii financiare a ofertei primei reclamante, pe
o incalcare a criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic si pe o modificare
a obiectului contractului

— Amintirea continutului relevant al caietului de sarcini [omissis]
— Amintirea argumentelor partilor [omissis]

— Aprecierea prezentei cauze

Pe de o parte, este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, cd un ofertant poate contesta cu titlu
incidental legalitatea formulei de evaluare financiard retinute in caietul de sarcini si utilizate de
autoritatea contractanta cu ocazia evaludrii comparative a ofertelor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, Rep., EU:T:2011:494, punctul 74). Pe de
altd parte, in ceea ce priveste legalitatea pe fond a alegerii formulei de evaluare financiara contestate,
trebuie amintit cd autoritatea contractanta dispune de o larga putere de apreciere in privinta alegerii, a
continutului si a punerii in aplicare a criteriilor de atribuire relevante referitoare la contractul in cauza,
inclusiv a celor destinate identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, aceste
criterii trebuind sa corespundé naturii, obiectului si trasaturilor specifice ale contractului mentionat si
sa serveascd cel mai bine necesitatile vizate si obiectivele urmarite de autoritatea contractantd (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Evropaiki Dynamiki/BEI, citatd anterior, EU:T:2011:494, punctele 137
si 192).

[omissis]
Aceste consideratii sunt suficiente pentru a concluziona cd reclamantele nu au demonstrat nici
caracterul ilegal al formulei de evaluare financiard previzute in caietul de sarcini, nici existenta unor

erori vadite de apreciere in legatura cu aplicarea formulei mentionate.

In consecintd, este necesar sa se respinga aspectele al doilea-al patrulea ca nefondate, fara a fi necesara
luarea masurilor de organizare a procedurii solicitate de reclamante.

Concluzie intermediara

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca al doilea
motiv trebuie sa fie primit in parte si sa fie respins in parte.

Trebuie subliniat ca, intrucat Tribunalul a constatat, in acest context, existenta unor erori vadite de
apreciere sau a unor motivdri insuficiente care viciau legalitatea evaludrii ofertei primei reclamante,
aceste ilegalitati justifica in sine anularea deciziei de respingere a ofertei.

Astfel, in aceasta privintd, trebuie amintit cd, dupa cum rezulta din tabelul de evaluare comparativa a

ofertelor tehnice expus la punctul 14 de mai sus, oferta tehnicd a primei reclamante obtinuse, in
temeiul criteriilor calitative nr. 1-3, dupa ponderarea punctelor nete atribuite, scorul maxim de 100 de
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puncte brute, in timp ce ofertele celor trei ofertanti céstigatori obtinusera numai un numar net inferior
de puncte nete si brute, dintre care unele chiar deasupra pragului de excludere de 45, 15 si, respectiv,
10 puncte, pentru criteriile calitative nr. 1-3. Astfel, cele 87,90 puncte nete atribuite ofertei primei
reclamante au fost majorate la 100 de puncte brute, in timp ce cele 71,96 puncte nete atribuite ofertei
IECI au fost majorate la 81,86 puncte brute, cele 70,66 puncte nete atribuite ofertei Unisys au fost
majorate la 80,38 puncte brute, iar cele 78,05 puncte nete atribuite ofertei Drasis au fost majorate la
88,78 puncte brute.

Dupa cum a confirmat EUIPO ca raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului, majorarea punctelor in
cazul celor trei ofertanti céastigatori se datora aplicdrii regulii de trei si era proportionald cu cea
aplicatd ofertei primei reclamante, aceasta constituind valoarea de referinta cu numarul cel mai ridicat
de puncte. Dimpotrivd, daca, in urma pronuntarii prezentei hotéarari, o noua evaluare a ofertei tehnice a
primei reclamante, neviciatd de ilegalititile constatate, ar determina autoritatea contractanta sa fii
atribuie mai multe puncte in temeiul criteriilor calitative nr. 1-3, ar rezulta c4, in aplicarea regulii de
trei, majorarea corespunzatoare a punctelor in favoarea ofertei mentionate, a cérei notare ar constitui
valoarea de referinti, ar avea in mod necesar ca efect reducerea proportionald a punctelor brute
atribuite ofertantilor castigitori, ceea ce ar fi de natura sa afecteze clasificarea lor finala in procedura in
cascada. In plus, acest rezultat ar afecta in mod necesar ponderarea, pe baza valorilor brute astfel
calculate, a ansamblului ofertelor pentru a determina oferta care prezintd caracterul economic cel mai
avantajos potrivit tabelului vizat la punctul 14 de mai sus.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca ilegalitatile constatate in cadrul celui de al doilea motiv
erau de natura sa produca un efect asupra rezultatului procedurii de cerere de ofertd, ceea ce EUIPO
are obligatia de a lua in considerare in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE (a se vedea de
asemenea punctul 276 de mai jos).

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe o incdlcare a caietului de sarcini, intrucit EUIPO a
acceptat oferta financiard a IECI [omissis]

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantele invoca o incélcare a articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar general si a
articolului 149 alineatul (2) din Normele de aplicare, intrucat EUIPO ar fi omis si le furnizeze o
motivare suficienta, in special o copie integrala a raportului de evaluare, pentru a le permite si
inteleaga, printre altele, evaluarea comparativd a avantajelor relative ale diferitor oferte si sd decida sa
introducd o actiune si pentru a permite Tribunalului sa isi exercite controlul. In acest scop,
reclamantele solicitd Tribunalului sa oblige EUIPO si prezinte versiunile complete ale raportului de
evaluate si ale ofertelor celor trei ofertanti castigitori, precum si versiunile neconfidentiale ale acestor
documente. In acest context, reclamantele contestd, in special, ci nota acordati primei reclamante
pentru calitatea tehnica a ofertei sale a fost de 100 %, aceasta nota fiind de 58,21 pentru criteriul nr. 1,
de 18,00 pentru criteriul nr. 2 si de 11,69 pentru criteriul nr. 3, respectiv un total de 87,90 %. Chiar
daca se considera ca reclamanta mentionata a primit scorul maxim pe plan tehnic, ar fi fost necesar sa
se justifice in detaliu avantajele relative pe care le prezentau ofertele depuse de ofertantii castigitori in
ceea ce priveste diferitele criterii si subcriterii relevante, pentru ca ofertantul neretinut si poata intelege
evaluarea comparativa a ofertelor si sa isi exercite dreptul la un control jurisdictional efectiv.

EUIPO sustine, in esentd, cd si-a indeplinit obligatia de motivare, in special, prin comunicarea
rezultatelor procedurii de cerere de ofertd prin scrisoarea in litigiu si ca a raspuns cererilor de
clarificéri ale reclamantelor prin scrisorile din 26 august si din 15 septembrie 2011. Extrasul din
raportul de evaluare anexat la scrisoarea din 26 august 2011 nu ar cuprinde nicio observatie a
comitetului de evaluare cu privire la ofertele depuse de ofertantii castigatori pentru simplul motiv ca
nu existau avantaje relative care sa fie semnalate cu privire la calitatea lor tehnicé si cd oferta primei
reclamante obtinuse scorul maxim de 100 de puncte din 100 pentru ansamblul criteriilor de atribuire
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tehnice si cea mai bund notd pentru fiecare criteriu de atribuire tehnic considerat separat. De
asemenea, informatiile furnizate cu privire la evaluarea criteriilor financiare ar fi fost suficiente si, in
particular, ar fi permis primei reclamante sa calculeze, pe baza punctelor care fusesera atribuite ofertei
sale financiare si a celor atribuite ofertantilor castigétori, ofertele financiare ale acestora din urma.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, in cazurile in care, precum in spets, institutiile, organele sau
organismele Uniunii dispun, in calitatea lor de autoritati contractante, de o larga putere de apreciere,
respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii in procedurile administrative are cu atat
mai mult o importantd fundamentald. Printre aceste garantii se inscrie in special obligatia institutiei
competente de a-si motiva in mod suficient deciziile. Numai asa instanta Uniunii poate sd verifice
dacd au fost intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere
(Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Minchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438,
punctul 14, Hotédrarea VIP Car Solutions/Parlamentul, punctul 145 de mai sus, EU:T:2009:163,
punctul 61, si Hotararea din 12 decembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671,
punctul 42).

In temeiul obligatiei de motivare previzute la articolul 296 al doilea paragraf TFUE, autorul unui act
este obligat sa expuna in mod clar si neechivoc rationamentul sau, astfel incat, pe de o parte, sd se
dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si
valorifica drepturile si, pe de alti parte, si permita instantei s isi exercite controlul. In plus, aceasta
cerintd a motivérii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului,
de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte
persoane vizate in mod direct si individual de acest act (a se vedea Hotédrarea Evropaiki
Dynamiki/Comisia, punctul 145 de mai sus, EU:T:2013:88, punctele 25 si 26 si jurisprudenta citata).
Pe de altd parte, obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de procedura care trebuie
diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului
in litigiu (a se vedea Hotararea din 22 mai 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-17/09, EU:T:2012:243,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

In materia contractelor de achizitii publice, articolul 100 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul financiar general, precum si articolul 149 alineatul (3) din Normele de aplicare
precizeazd conditiile in care autoritatea contractanta isi indeplineste obligatia de motivare fatd de
ofertanti.

Astfel, potrivit articolului 100 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul financiar general,
»la]utoritatea contractantd notifica tuturor candidatilor sau ofertantilor ale caror candidaturi sau oferte
au fost respinse motivele pe care s-a intemeiat aceastd decizie si comunica tuturor ofertantilor ale caror
oferte sunt admisibile si care au depus o cerere scrisd caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
retinute, precum si numele ofertantului céruia ii este atribuit contractul”.

In aceasti privinti, rezultd dintr-o jurisprudenti consacrati ci, in temeiul acestei dispozitii, nu se poate
impune autoritatii contractante sa transmita unui candidat a cédrui ofertd nu a fost retinutd, pe de o
parte, in afard de motivele respingerii ofertei, un rezumat minutios al modalitatii in care fiecare
detaliu din oferta sa a fost luat in considerare pentru evaluarea acesteia si, pe de alta parte, in cadrul
comunicarii caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei retinute, o analizd comparativa
minutioasd a acesteia si a celei a ofertantului respins. De asemenea, autoritatea contractanta nu are
obligatia sa furnizeze unui ofertant respins, la cererea scrisa a acestuia, o copie completd a raportului
de evaluare (Ordonanta din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-561/10 P,
EU:C:2011:598, punctul 27, Ordonanta din 29 noiembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
C-235/11 P, EU:C:2011:791, punctele 50 si 51, si Hotédrdrea din 4 octombrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, EU:C:2012:617, punctele 21-23). Instanta Uniunii verifica insd daca
metoda aplicatd de autoritatea contractantd pentru evaluarea tehnica a ofertelor este enuntatd cu
claritate in caietul de sarcini, inclusiv diversele criterii de atribuire, ponderea lor in evaluare, cu alte
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cuvinte in calculul punctajului total, precum si numarul minim si maxim de puncte pentru fiecare
criteriu (a2 se vedea in acest sens Hotdrarea Evropaiki Dynamiki/Comisia, citatd anterior,
EU:C:2012:617, punctul 29).

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 244 de mai sus,
autoritatea contractantd nu este obligatd, in principiu, sa ii asigure ofertantului respins accesul la
versiunea completd a ofertei candidatului caruia i s-a atribuit contractul in cauzd, nici la cea a
raportului de evaluare. In plus, daca s-ar dovedi c3, in spetd, avand in vedere inscrisurile partilor,
inscrisurile depuse la dosar si rezultatele sedintei, Tribunalul este suficient de informat pentru a se
pronunta asupra prezentului litigiu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 noiembrie 2006,
Peréxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., EU:T:2006:350, punctul 80), nu ar fi necesar si se
admitd cererile de masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasca ale
reclamantelor, in legaturd cu care, mai mult, numai Tribunalul este competent si se pronunte cu
privire la caracterul lor necesar (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 septembrie 2009, Erste
Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 P, Rep., EU:C:2009:576,
punctul 319, si Ordonanta din 10 iunie 2010, Thomson Sales Europe/Comisia, C-498/09 P,
EU:C:2010:338, punctul 138). In orice caz, trebuie precizat ci, in spetd, Tribunalul a admis, in parte,
cererile reclamantelor in masura in care a obligat EUIPO, prin Ordonanta de cercetare judecétoreasca
din 27 martie 2015 (a se vedea punctul 26 de mai sus), sa prezinte documentele care detaliau calculul
si evaluarea comparativa a ofertelor financiare ale ofertantilor castigitori si a primei reclamante,
ordonanta careia EUIPO i-a dat curs.

In continuare, in ceea ce priveste motivele avansate ulterior de EUIPO, si anume in scrisorile din
26 august si din 15 septembrie 2011 care au urmat scrisorii in litigiu, nu se contestd faptul ca
respectivele scrisori constituie ca atare completari ale motivarii deciziei de respingere a ofertei, in
temeiul articolului 100 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul financiar general, precum si al
articolului 149 alineatul (3) din Normele de aplicare, pe care Tribunalul le poate lua in considerare.

Ramaéne sa se stabileasca, asadar, daca si in ce masura aceste scrisori sunt afectate de vicii de motivare,
tocmai pentru motivul ca nu au permis reclamantelor si cunoasca justificarile masurii luate pentru a-si
valorifica drepturile si instantei Uniunii sa isi exercite controlul de legalitate pe fond.

In aceastd privintd, trebuie si se tind seama atat de evaluarea individuald a ofertei primei reclamante,
cét si de evaluarea comparativa a acestei oferte cu cele depuse de ofertantii castigatori.

In primul rand, in ceea ce priveste evaluarea individuala a calitatii tehnice a ofertei primei reclamante,
reiese din tabelul de evaluare care figureaza in scrisoarea din 26 august 2011 (a se vedea punctul 14 de
mai sus) cd autoritatea contractanti s-a limitat s comunice suma punctelor nete atribuite ofertei
mentionate pentru fiecare dintre cele trei criterii calitative separat, fird si indice totusi numaérul
detaliat de puncte nete atribuite pentru diferitele subcriterii si subpuncte expuse in caietul de sarcini
si abordate in aceasta oferta, si in privinta cdrora raportul de evaluare continea aprecieri negative, sau,
dimpotriva, fara sa explice daca si in ce masura aceste aprecieri determinasera autoritatea contractanta
sa deducd puncte sau fractiuni de puncte nete in detrimentul primei reclamante. Mai mult, aceasta
lipsa a motivirii cu privire la corelatia dintre aprecierile negative formulate in raportul de evaluare, pe
de o parte, si punctele nete atribuite sau neatribuite in temeiul diferitor subcriterii si subpuncte, pe de
altd parte, este reflectatd in caietul de sarcini. Astfel, acesta nu prevede o asemenea corelatie precisa, ci
se limiteazd sd indice, intr-un tabel separat, ponderea de 65 % pentru criteriul calitativ nr. 1, cu o
defalcare de 10 % pentru subcriteriile nr. 1.1-1.5, de 20 % pentru criteriul calitativ nr. 2 si, respectiv, de
15 % pentru criteriul calitativ nr. 3.

Chiar dacd, in principiu, autoritatea contractantd dispune de o larga putere de apreciere cu privire la
alegerea criteriilor de atribuire ierarhizate si a punctelor care trebuie sa fie atribuite diferitor criterii si
subcriterii si nu are obligatia de a furniza ofertantului respins un rezumat detaliat al modului in care
fiecare detaliu al ofertei sale a fost luat in considerare pentru evaluarea acesteia, totusi, in cazul in
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care autoritatea contractanta a ficut o asemenea alegere, instanta Uniunii trebuie sd poata verifica, in
temeiul caietului de sarcini si a motivarii deciziei de atribuire, ponderile respective ale diferitor criterii
si subcriterii de atribuire tehnice in evaluare, cu alte cuvinte in calculul scorului total, precum si
numdrul minim si maxim de puncte pentru fiecare dintre aceste criterii sau subcriterii (a se vedea in
acest sens Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 244 de mai sus, EU:C:2012:617, punctele 21
si 29). Pe de alta parte, atunci cand autoritatea contractantd anexeaza evaluari specifice privind modul
in care oferta in cauzd indeplineste sau nu indeplineste aceste criterii si subcriterii diferite, care sunt
vadit relevante pentru notarea globald a ofertei mentionate, obligatia de motivare include in mod
necesar cerinta de a explica modul in care, in particular, evaludrile negative au determinat deducerea
punctelor.

Astfel, intr-o situatie precum cea in spetd, respectarea acestei cerinte este cu atdt mai necesard cu cét,
dupa cum s-a aratat la punctele 227 si 228 de mai sus, eventuala deducere a punctelor nete pentru
anumite subcriterii sau subpuncte are drept consecintd automatd, in temeiul formulei de calcul
aplicate de autoritatea contractantd, faptul de a face sa creascd numarul de puncte brute care trebuie
atribuite ofertelor prezentate de ofertantii castigiatori pentru calitatea lor tehnicd. Cu alte cuvinte,
prima reclamantd are interesul de a cunoaste modul in care au fost deduse punctele pentru fiecare
dintre subcriteriile si subpunctele in privinta carora raportul de evaluare contine o apreciere negativa
pentru a fi in masurd si sustind cd, avand in vedere caracterul vadit eronat al aprecierii mentionate,
aceastd deducere — care implica o majorare corespunzitoare a punctelor in favoarea celorlalti
ofertanti — nu era justificata.

In aceastd privint, este necesar si se precizeze ci, drept raspuns la o intrebare orali a Tribunalului
adresatd in sedinta, EUIPO nu a negat ca a acordat puncte in functie de diferite subcriterii sau
subpuncte, ci s-a limitat sa afirme cd prima reclamantd nu ar fi avut dreptul de a cunoaste modul de
calcul si defalcarea detaliatd a punctelor mentionate, intrucat comunicarea notei globale definitive
pentru fiecare dintre cele trei criterii tehnice sau calitative era suficienta. Astfel, rezulta din
coroborarea tabelelor vizate la punctele 14 si 249 de mai sus ci ofertei primei reclamante i-au fost
deduse 6,79 puncte nete in privinta criteriului calitativ nr. 1 (65 - 58,21 =6,79), 2 puncte nete in
privinta criteriului calitativ nr. 2 (20 - 18 =2), precum si 3,31 puncte nete in privinta criteriului calitativ
nr. 3 (15 - 11,69 = 3,31), cu alte cuvinte prin includerea deducerii fractiunilor de puncte cu doua cifre
dupa virguld. In consecintd, in scopul evaluirii ofertelor cu luarea in considerare a acestor diferite
criterii calitative, comitetul de evaluare a aplicat o formuld matematicd sau, cel putin, a atribuit
fractiuni de puncte pentru subcriterii sau pentru subpuncte. Cu toate acestea, atat pentru reclamante,
cat si pentru Tribunal, este imposibil de inteles calculul sau defalcarea precisa a punctelor deduse
pentru fiecare subcriteriu, sau chiar pentru fiecare dintre subpuncte, in particular, pentru criteriul
calitativ nr. 1, in legdturd cu care raportul de evaluare facuse aprecieri negative specifice impotriva
ofertei primei reclamante. In aceste conditii, nu este posibil nici si se verifice daca si in ce masura
aceste deduceri corespund efectiv aprecierilor mentionate si, prin urmare, dacd acestea sunt sau nu
sunt justificate sau, cel putin, suficient de plauzibile.

Rezultd cd, desi oferta primei reclamante a obtinut in cele din urméd, pentru calitatea sa tehnics,
numarul maxim de 100 de puncte brute, aceasta pastreazd, in temeiul principiului protectiei
jurisdictionale efective vizat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
cérui legiturd intrinsecd cu obligatia de motivare a fost subliniatd de jurisprudentd (a se vedea, in
acest sens si prin analogie, Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, Rep., EU:C:2013:518, punctele 116-119), un interes de a cunoaste mdasura in care
aprecierile negative prezentate de autoritatea contractanta avusesera ca rezultat deducerea de puncte
nete a carei intindere si justificare se puteau dovedi a fi decisive in contextul controlului legalitatii
evaluarii atit individuald, cat si comparativa a ofertelor (a se vedea punctele 227 si 228 de mai sus).
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In consecintd, este necesar sa se concluzioneze ci decizia de respingere a ofertei este insuficient
motivatd in ceea ce priveste corelatia dintre aprecierile negative specifice enuntate in raportul de
evaluare, pe de o parte, si deducerile de puncte nete operate de autoritatea contractantd, pe de alta
parte.

Aceastd motivare insuficienta se adauga motivdrii insuficiente punctuale constatate la punctele 145
si 148 de mai sus in legitura cu criteriul nr. 1 subcriteriul nr. 1.1 punctul 1.1.4.5 din caietul de sarcini.

In plus, in masura in care reclamantele reproseazi EUIPO o motivare insuficienti care viciaza
aprecierea ofertei primei reclamante in privinta criteriului nr. 1 subcriteriile nr. 1.5 si nr. 1.6 din
caietul de sarcini (a se vedea punctele 178 si 179 de mai sus), este suficient si se constate ca acest
repros coincide cu consideratiile prezentate la punctele 249-253 de mai sus, potrivit cirora autoritatea
contractantd nu a explicat in ce masurd aprecierea prezentata in raportul de evaluare, de altfel mai
degrabd neutrd in aceasta privintd, a putut conduce la o deducere de puncte nete in detrimentul
ofertei primei reclamante. Astfel, desi nu se poate exclude ca nu a fost efectuatd nicio deducere, nici
reclamantele, nici Tribunalul nu sunt in masura sa verifice daca aceasta a fost situatia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste evaluarea comparativd a calititii tehnice a ofertei primei
reclamante cu cea a ofertelor prezentate de ofertantii castigatori, trebuie amintit cd faptul de a fi
atribuit ofertei primei reclamante numarul maxim de 100 de puncte brute nu este suficient, in sine,
pentru a considera ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a specifica punctele pe care le
atribuise ofertei mentionate in temeiul diferitor subcriterii si subpuncte de atribuire, contestarea
acestei notdri permitdnd reclamantelor si pund de asemenea sub semnul intrebarii nivelul punctelor
brute atribuite ofertelor prezentate de ofertantii castigéitori (a se vedea punctul 228 de mai sus). Or,
aceasta constatare coincide cu consideratiile expuse la punctele 249-253 de mai sus si nu este de
naturd si serveasci drept temei pentru o motivare insuficienti distincti. In aceastd privintd, este
necesar si se precizeze ca, avand in vedere jurisprudenta vizatda la punctul 244 de mai sus, nu este
necesar ca autoritatea contractantd si comunice ofertantului respins aprecierea detaliata a calitatii
tehnice a ofertelor prezentate de ofertantii castigatori sau chiar versiunea integrald a raportului de
evaluare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste evaluarea comparativd a ofertelor financiare, este suficient si se
constate cd reclamantele nu au fost in masurd sa isi detalieze contestatia cu privire la fond in urma
prezentarii de catre EUIPO a documentului care expunea evaluarea comparativd mentionatd (a se
vedea punctul 219 de mai sus). In consecinti, motivarea deciziei de respingere a ofertei cu privire la
acest aspect nu a impiedicat reclamantele sa sesizeze Tribunalul in aceastd privinta si nici pe acesta sa
isi exercite controlul legalitatii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se concluzioneze ca decizia de
respingere a ofertei este afectata de mai multe vicii de motivare in raport cu articolul 100 alineatul (2)
din Regulamentul financiar general coroborat cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE si cd trebuie sa
fie anulata si pentru acest motiv.

Concluzie privind cererile de anulare a deciziilor atacate

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, din cauza nelegalitatilor de fond si de forma
constatate in cadrul primelor trei motive, se impune anularea deciziei de respingere a ofertei in
totalitate.

Pe de alta parte, avand in vedere legiturile indisociabile care exista intre deciziile atacate, si anume

intre decizia de respingere a ofertei si celelalte decizii conexe, printre care cele de atribuire a
contractului si cele privind clasificarea ofertantilor castigatori de pe primele trei locuri potrivit
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procedurii in cascada (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, Rec., EU:T:2003:36, punctul 28), trebuie sa se anuleze de asemenea
deciziile mentionate in conformitate cu concluziile reclamantelor (a se vedea punctul 30 de mai sus).

2. Cu privire la cererea de despdgubiri [omissis]

Potrivit unei jurisprudente consacrate, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicitd a organelor sale este supusd intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat, caracterul real al prejudiciului
si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocatd si prejudiciul pretins (a se vedea
Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 63 de mai sus, EU:T:2013:528, punctul 215 si
jurisprudenta citatd). Aceste principii se aplicd mutatis mutandis raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul aceleiasi dispozitii, angajate de un comportament ilegal si de un prejudiciu cauzat
de unul dintre organismele sale (a se vedea in acest sens Hotérérea din 2 decembrie 1992, SGEEM si
Etroy/BEI, C-370/89, Rec., EU:C:1992:482, punctele 15 si 16, si Hotdrdrea din 10 aprilie 2002,
Lamberts/Ombudsmanul European, T-209/00, Rec., EU:T:2002:94, punctul 49), cum ar fi EUIPO, pe
care acesta este obligat sd il repare in temeiul articolului 118 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci cererea de despigubiri este intemeiati pe aceleasi nelegalitati
precum cele invocate in sustinerea cererii de anulare a deciziei de respingere a ofertei si cd aceastd
decizie este afectatd de mai multe nelegalitati de fond, printre care incalcarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti (a se vedea punctul 77 de mai sus), si de erori vadite de apreciere (a se vedea
punctele 104, 115, 134 si 138, 144, 158, 166, 186, 194 si 207 de mai sus), precum si de mai multe vicii
de motivare (a se vedea punctele 145 si 254-256 de mai sus).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste existenta unei legaturi de cauzalitate intre nelegalitatile de fond si
de forma mentionate si prejudiciul pretins suferit, reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd o motivare
insuficienta nu poate, in sine, s angajeze raspunderea Uniunii, in special pentru ci nu este de natura
sa demonstreze cg, in absenta sa, contractul ar fi putut sau chiar ar fi trebuit si fie atribuit reclamantei
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 20 octombrie 2011, Alfastar Benelux/Consiliul, T-57/09,
EU:T:2011:609, punctul 49, Hotararea din 17 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie,
T-447/10, EU:T:2012:553, punctul 123, si Hotédrarea din 14 ianuarie 2015, Veloss International si
Attimedia/Parlamentul, T-667/11, EU:T:2015:5, punctul 72).

In consecinta, in spetd, nu este posibil sd se recunoascd existenta unei legituri de cauzalitate intre
motivarea insuficienta constatata si prejudiciile invocate de reclamante.

In schimb, in ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre nelegalititile de fond constatate, si anume
incélcarea principiului egalitatii de tratament al ofertantilor si erorile vadite de apreciere, pe de o parte,
si pierderea unei sanse, pe de alta parte, EUIPO nu se poate limita sa sustina cg, tindnd seama de larga
sa putere de apreciere ca autoritate contractantd, nu era obligatd sa semneze un contract-cadru cu
prima reclamantd (a se vedea in acest sens Hotardrea Evropaiki Dynamiki/BEI, punctul 215 de mai
sus, EU:T:2011:494, punctul 211).

In spetd, trebuie si se constate ci incilcarea principiului egalititii de tratament intre ofertanti
coroborat cu cea a articolului 93 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul financiar general si a
punctului 13.1 primul paragraf litera (e) din caietul de sarcini si erorile vadite de apreciere savarsite de
autoritatea contractantd in cadrul aprecierii individuale a ofertei primei reclamante au afectat in mod
necesar sansa acesteia din urma de a fi clasatd mai bine in procedura in cascada si de a deveni, cel
putin, al treilea ofertant céstigator, in special in cazul in care consortiul Drasis trebuia sa fie exclus de
la procedura de cerere de oferta pentru motivele expuse la punctele 64-78 de mai sus.
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Rezultd de asemenea cd, pe langa faptul ca, chiar tindnd cont de marja larga de apreciere a autoritatii
contractante cu privire la acordarea contractului in cauzi, pierderea sansei suferitd in speta de prima
reclamanta constituie un prejudiciu real si cert in sensul jurisprudentei (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, Rec,
EU:C:2006:708, punctele 26-42, Hotédrarea Evropaiki Dynamiki/BEI, punctul 215 de mai sus,
EU:T:2011:494, punctele 66 si 67, si Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza
Giordano/Comisia, C-611/12 P, Rep., EU:C:2014:195, punctul 61). Astfel, in spetd, faptul ca prima
reclamantd a obtinut scorul cel mai ridicat in privinta calitétii tehnice a ofertei sale si cd aceasta s-a
clasat pe pozitia a patra face putin credibila ipoteza potrivit careia autoritatea contractantd ar fi putut
fi determinata sa nu ii atribuie contractul in cauzi, ci sa ii propuni sd semneze un contract-cadru cu
EUIPO.

Pe de altd parte, astfel cum sustin in mod intemeiat reclamantele, intr-o situatie precum cea din spetd,
in care, la finalul procedurii in litigiu in fata Tribunalului, existd un risc insemnat ca contractul in
cauza sa fie executat in integralitate, insdsi nerecunoasterea de cétre instanta Uniunii a pierderii unei
astfel de sanse si a necesitétii de a acorda o compensatie in aceasta privinta ar fi contrara principiului
protectiei jurisdictionale efective consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Astfel,
intr-o asemenea situatie, anularea retroactivd a unei decizii de atribuire nu mai aduce niciun avantaj
ofertantului respins, astfel incat pierderea sansei este iremediabild. In plus, trebuie sa se tini seama de
faptul cd, date fiind conditiile care guverneazd procedurile privind masurile provizorii in fata
presedintelui Tribunalului, ofertantul caruia i-a fost evaluata si inlaturata nelegal oferta nu este, in
practicd, decat rareori in masurd sa obtina suspendarea executirii unei astfel de decizii [a se vedea in
acest sens Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), Rep.,
EU:C:2015:275, si Ordonanta din 4 februarie 2014, Serco Belgium si altii/Comisia, T-644/13 R, Rep.,
EU:T:2014:57, punctul 18 si urmatoarele].

In consecintd, Tribunalul considera c4, in spetd, este necesard despagubirea primei reclamante pentru
pierderea unei sanse in masura in care decizia de respingere a ofertei, chiar si in cazul anularii sale cu
efect retroactiv, a inlaturat practic in mod definitiv posibilitatea ca acesteia sa ii fie atribuit contractul
in cauzd in calitate de contractant potrivit procedurii in cascada si, prin urmare, sansa sa de a executa
contracte specifice in cadrul punerii in aplicare a unui contract-cadru.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste intinderea repararii prejudiciului legat de pierderea unei sanse,
estimatd de reclamante la 6750000 de euro, Tribunalul nu este in masurd, in acest stadiu al
procedurii, avand in vedere elementele de la dosar, sa se pronunte definitiv asupra cuantumului
despagubirii pe care Uniunea trebuie si o acorde primei reclamante. Intrucat problema evaludrii
prejudiciului nu poate inca si fie solutionata, este adecvat, pentru consideratii care tin de economia
procedurii, ca Tribunalul sd se pronunte intr-o primé fazd, prin hotérare interlocutorie, cu privire la
raspunderea Uniunii. Cuantumul despagubirii determinate de nelegalitatile savarsite de EUIPO va fi
stabilit intr-o etapd ulterioara, fie de comun acord de cétre parti, fie de catre Tribunal, in lipsa unui
astfel de acord (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2013, ATC si altii/Comisia,
T-333/10, Rep., EU:T:2013:451, punctul 199 si jurisprudenta citatd).

Totusi, in acest scop, in spetd, atat partile, cat si Tribunalul trebuie sd tina seama de aspectele
urmatoare.

In primul rand, trebuie sa se tinid seama de faptul ci valoarea estimatd a contractului in cauzi, astfel
cum este retinuta in anuntul de participare si la punctul 16 din caietul de sarcini, este de 135000 000
de euro fard taxe pentru perioada maxima de executare a contractului-cadru de sapte ani si cd, prin
urmare, valoarea obtinerii contractului-cadru pentru perioada initiald de trei ani este de cel putin
57 857 143 de euro.
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In al doilea rand, trebuie sa se stabileasci gradul de probabilitate a reusitei ofertei primei reclamante, si
anume sansa de a fi clasatd, cel putin, pe pozitia a treia potrivit procedurii in cascada, in lipsa
diverselor nelegalititi de fond sivarsite de EUIPO pe parcursul procedurii de cerere de oferti. In
aceasta privinta, trebuie sa se tina seama de obligatia eventuala a autoritatii contractante de a exclude
consortiul Drasis ca al treilea ofertant castigator. Trebuie de asemenea luat in considerare faptul ca
oferta tehnicd a primei reclamante obtinuse punctajul cel mai ridicat, dar ca oferta sa financiard nu se
clasase decét pe pozitia a patra (a se vedea tabelele prezentate la punctul 14 de mai sus) si ca, potrivit
modului de calcul expus la punctul 13.5 din caietul de sarcini, ponderarea respectivelor oferte in
vederea atribuirii contractului in cauzi era de 50/50. In special, in cadrul unei noi evaluari a calititii
tehnice a ofertei primei reclamante in absenta erorilor vadite de apreciere constatate, ar trebui si se
tina seama de faptul ca, in temeiul formulei de calcul aplicate de autoritatea contractantd, eventuala
majorare a punctelor in favoarea ofertei mentionate, a carei notare constituie valoarea de referinta, ar
fi avut in mod necesar ca efect reducerea proportionalda a punctelor brute atribuite ofertantilor
céstigatori, ceea ce ar fi de naturd si aibd un efect asupra clasificarii lor in procedura in cascada,
precum si asupra aprecierii comparative, pe baza valorilor brute astfel calculate, a ansamblului
ofertelor pentru a determina oferta care prezenta caracterul economic cel mai avantajos potrivit
tabelului vizat la punctul 14 de mai sus (a se vedea punctul 228 de mai sus).

In al treilea rand, trebuie si se tind seama de faptul ca contractul-cadru este atribuit si semnat numai
pentru o perioada initiala de trei ani, cd nu existd nicio certitudine cd acesta va fi reinnoit de EUIPO
pentru urmatorii patru ani (a se vedea punctul 14.3 din caietul de sarcini), cd primul contractant nu
dispune de dreptul exclusiv de a furniza serviciile vizate de contractul-cadru si cd EUIPO nu este
supus unei obligatii de cumpdrare, ci este tinut, cu caracter obligatoriu din punct de vedere juridic,
numai de incheierea unor acorduri specifice si prin emiterea de bonuri de comanda (a se vedea
punctele 14.4 si 14.5 din caietul de sarcini si punctele 1.1.3-1.1.5 din modelul de contract-cadru). In
acest context, trebuie de asemenea sa se evalueze probabilitatea ca primul contractant si fie capabil sa
raspunda cerintelor diferitor bonuri de comanda emise de autoritatea contractantd atat in cursul
primilor trei ani ai executdrii contractului-cadru, cat si in cursul anilor consecutivi acesteia in ipoteza
reinnoirii sale (a se vedea punctele 1.4.1-1.4.4 din modelul de contract-cadru). Rezultd ca este necesar
sd se ajusteze rata probabilititii de reusitd in functie de absenta certitudinii reinnoirii
contractului-cadru si a eventualei incapacititi a contractantului mentionat de a executa bonurile de
comanda mentionate.

In al patrulea rand, trebuie si se stabileasci prejudiciul care poate fi reparat tinAnd seama de beneficiul
net pe care l-ar fi putut realiza prima reclamanti in cursul executirii contractului-cadru. In aceasti
privintd, trebuie amintit cd reclamantele au ardtat ca, pe parcursul exercitiului 2006, in cadrul
proiectelor comerciale, prima reclamanta a realizat un beneficiu brut mediu de 10,33 %.

In al cincilea rand, trebuie deduse beneficiile realizate in alti modalitate de prima reclamantd ca
urmare a neatribuirii contractului de achizitii in cauza pentru a evita o supracompensare.

In al saselea rand, pentru a stabili cuantumul total al despagubirii in temeiul pierderii unei sanse, va
trebui ca beneficiul net stabilit sa fie inmultit cu gradul de probabilitate a reusitei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, prin urmare, este necesar sa se admitd cererea
de despagubire a reclamantelor in mésura in care vizeazd repararea pierderii unei sanse.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirii in temeiul pierderii unei sanse, sub rezerva unei decizii
ulterioare a Tribunalului, trebuie ca partile sa fie invitate sa ajunga la un acord in privinta acestui
cuantum in lumina consideratiilor care preceda si sa ii transmitd, in termen de trei luni de la data
pronuntérii prezentei hotarari, cuantumul care urmeaza a fi platit, stabilit de comun acord sau, in
lipsa unui acord, sd ii transmitd, in acelasi termen, concluziile lor privind cuantumul despéagubirilor (a
se vedea in acest sens Hotararea ATC si altii/Comisia, punctul 273 de mai sus, EU:T:2013:451,
punctul 201).
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Cu privire la cheltuielile de judecata [omissis]

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Prek

Anuleaza Decizia Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO),
comunicata prin scrisoarea din 11 august 2011, adoptata in cadrul procedurii de cerere de
oferta AO/029/10, intitulata ,Dezvoltarea de software-uri si servicii de intretinere”, de
respingere a ofertei prezentate de European Dynamics Luxembourg SA si celelalte decizii
conexe ale EUIPO adoptate in cadrul aceleiasi proceduri, printre care cele de atribuire a
contractului altor trei ofertanti, in calitate de ofertanti castigatori clasati pe locurile 1-3
potrivit procedurii in cascada.

Obliga EUIPO sa repare prejudiciul suferit de European Dynamics Luxembourg din cauza
pierderii unei sanse de a-i fi atribuit contractul-cadru cel putin in calitate de al treilea

contractant potrivit procedurii in cascada.

Partile vor transmite Tribunalului, in termen de trei luni de la data pronuntarii hotararii,
cuantumul despagubirilor, stabilit de comun acord.

In lipsa unui acord, partile vor transmite Tribunalului, in acelasi termen, concluziile lor
privind cuantumul despagubirilor.

Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Labucka Kreuschitz

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 aprilie 2016.

Semnaturi
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