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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

8 octombrie 2013 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente privind prima autorizare de
introducere pe piata a substantei active glifosat — Refuz partial de acordare a accesului — Riscul de a
aduce atingere intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau morale — Articolul 4 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1049/2001 — Interes public superior — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 —
Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 — Directiva 91/414/CEE”

In cauza T-545/11,
Stichting Greenpeace Nederland, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
reprezentati de B. Kloostra si de A. van den Biesen, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de P. Oliver, de P. Ondrasek si de C. ten Dam si ulterior de
P. Oliver, de P.Ondrtsek si de C. Zadra, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei Comisiei din 10 august 2011 prin care se refuza accesul
la volumul 4 al proiectului de raport de evaluare, intocmit de Republica Federald Germania in calitate
de stat raportor, a substantei active glifosat, in temeiul Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie
1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie speciald
03/vol. 10, p. 30),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]J. Forwood, presedinte, F. Dehousse si J. Schwarcz (raportor), judecitori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 februarie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele, Stichting Greenpeace Nederland si Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), au
solicitat la 20 decembrie 2010 accesul la mai multe documente privind prima autorizare de
introducere pe piata a glifosatului ca substantd activd, eliberatd in temeiul Directivei 91/414/CEE a
Consiliului din 15 ijulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar (JO L 230,
p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30). Cererea era intemeiata pe Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76) si pe Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor
Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).

Documentele solicitate erau urmatoarele:

— o0 copie a proiectului de raport de evaluare intocmit de statul membru raportor, Republica Federala
Germania, inainte de prima inscriere a glifosatului in anexa I la Directiva 91/414 (denumita in
continuare ,proiectul de raport”);

— o listd completd a tuturor testelor prezentate de solicitantii inscrierii glifosatului in anexa I la
Directiva 91/414, decisa prin Directiva 2001/99/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2001 de
modificare a anexei la Directiva 91/414 in scopul includerii unor substante active printre care
glifosatul (JO L 304, p. 14, Editie speciald, 03/vol. 39, p. 254);

— documentatia completa, integrala si originald a testelor furnizata de solicitantii inscrierii glifosatului
in anexa I la Directiva 91/414 in anul 2001, in masura in care priveste testele de toxicitate pe
termen lung, testele de mutagenicitate, de carcinogenicitate, de neurotoxicitate si studiile privind
reproducerea.

Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2011, Comisia Europeand a invitat reclamantele si se adreseze
autoritatilor germane pentru a obtine accesul la documentele solicitate.

Prin scrisoarea din 7 februarie 2011, reclamantele au formulat, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, o cerere de confirmare a accesului la documente.

Dupa ce a solicitat, in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, acordul
prealabil al autoritétilor germane, secretarul general al Comisiei a acordat, prin scrisoarea din 6 mai
2011, accesul la proiectul de raport, cu exceptia volumului 4 (denumit in continuare ,documentul in
litigiu”), autorititile mentionate refuzidnd comunicarea acestuia, si care continea lista completd a
tuturor testelor furnizate de solicitantii primei inscrieri a glifosatului in anexa I la Directiva 91/414.
Acesta a informat reclamantele ca Comisia nu detinea documentatia completa, integrala si originala a
acestor teste, care nu i-a fost niciodata transmisa. Secretarul general in cauzd mentiona si ca aveau loc
in continuare consultari cu autorititile germane in ceea ce priveste comunicarea documentului in
litigiu si ca se va lua o decizie ulterior.

Prin decizia din 10 august 2011, secretarul general al Comisiei a refuzat accesul la documentul in litigiu

intemeindu-se pe refuzul exprimat de Republica Federald Germania (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”).
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In decizia atacatd, secretarul general al Comisiei a prezentat motivele in raport cu care Republica
Federala Germania se opunea comunicarii documentului in litigiu, in temeiul exceptiei la care se refera
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, si anume protectia intereselor
comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice. Republica Federala Germania era intr-adevar
de acord ca documentul in litigiu continea informatii confidentiale privind drepturile de proprietate
intelectuald ale solicitantilor inscrierii glifosatului in anexa I la Directiva 91/414, si anume compozitia
chimicad detaliata a substantei active produse de fiecare dintre acestia, informatii detaliate privind
procesul de producere al substantei de fiecare solicitant al inscrierii, informatii privind impuritatile,
compozitia produselor finite si raporturile contractuale dintre solicitantii inscrierii.

Dupa ce a constatat cd autorititile germane declaraserd ca nu considera ca exista un interes public
superior, astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, care si
justifice comunicarea documentului in litigiu, secretarul general al Comisiei a examinat dacd, in ceea
ce priveste Regulamentul nr. 1367/2006, un astfel de interes public putea fi invocat. El a aratat ca
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 nu era aplicabil in cazul documentului in
litigiu, intrucét acesta nu continea informatii despre care se putea considera ca se refera la emisii in
mediu.

Or, potrivit secretarului general al Comisiei, aceasta din urméa considera ca informatiile in cauza
priveau procesul de productie al glifosatului de solicitantii inscrierii acestuia in anexa I la Directiva
91/414 si ca, in evaluarea comparativd a intereselor care trebuie facutd, necesitatea de a proteja
drepturile de proprietate intelectuald ale acestora depasea interesul public de a comunica informatii.
Astfel, comunicarea informatiilor continute in documentul in litigiu ar permite unor intreprinderi
concurente sia copieze procesele de productie ale solicitantilor inscrierii glifosatului, ceea ce ar
conduce la pierderi considerabile pentru acestia, netinandu-se cont de interesele lor comerciale si de
drepturile lor de proprietate intelectuald. Interesul public privind comunicarea de informatii ar fi fost
deja luat in considerare, intrucat efectele posibile ale emisiilor de glifosat ar rezulta din alte parti ale
proiectului de raport, facute publice, in special in ceea ce priveste impurititile relevante si metabolitii.
In ceea ce priveste informatiile legate de impurititile nerelevante, incluse in documentul in litigiu,
acestea ar privi elemente care nu prezintd riscuri pentru sidnitate sau pentru mediu, ci ar conduce la
dezvaluirea procesului de productie al fiecérui produs.

Secretarul general al Comisiei a mentionat apoi cd din procedura prin care glifosatul fusese inscris in
anexa I la Directiva 91/414 rezulta ca acele cerinte impuse de Regulamentul nr. 1367/2006 in ceea ce
priveste punerea la dispozitia publicului a informatiilor privind efectele acestei substante asupra
mediului fuseserd luate in considerare. In aceste conditii, protectia intereselor producitorilor acestei
substante trebuia sa prevaleze.

Secretarul general al Comisiei a concluzionat ca informatiile solicitate nu priveau emisiile in mediu in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 si ca nu exista vreo proba privind
existenta unui interes public superior in favoarea comunicarii, in sensul Regulamentului
nr. 1049/2001, un astfel de interes constind, in opinia sa, in protectia intereselor comerciale si a
drepturilor de proprietate intelectuald ale producatorilor de glifosat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 octombrie 2011, reclamantele au introdus
prezenta actiune.
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Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd Comisia a actionat cu incélcarea Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului, semnaté la
Aarhus la 25 iunie 1998 (denumitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”) si a Regulamentelor
nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Printr-o mésurd de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat doud intrebari reclamantelor, care au
raspuns printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 18 ianuarie 2013.

Prin Ordonanta Tribunalului din 9 ianuarie 2013, s-a solicitat Comisiei sa depuna la Tribunal
documentul in litigiu si sa identifice partile care privesc puritatea glifosatului, ,identitatea” si calitatea
tuturor impuritatilor pe care acesta le contine si profilul analitic al loturilor utilizate pentru verificari,
impunandu-se ca documentul in litigiu s&@ nu fie comunicat reclamantelor. Printr-o scrisoare din
25 ianuarie 2013, Comisia a depus documentul in litigiu.

Documentul in litigiu contine in fapt trei subdocumente. Primul subdocument este intitulat
»Monografie — 11 decembrie 1998 — Volumul 4 — Partea A — Glifosat” si cuprinde opt puncte,
intitulate ,C.1 Informatii confidentiale”, ,C.1.1 Informatii detaliate privind procedeele de producere a
substantei active (anexa II A 1.8)”, ,C.1.2 Specificatie detaliatd a substantei active” (anexa II A
1.9-1.11), ,C.1.3 Specificatii detaliate ale prepararii (anexa II A 1.4)”, ,C.2 Rezumatul si evaluarea
informatiilor privind depunerea dosarelor colective”, ,C.2.1 Rezumatul informatiilor si al
documentatiei depuse (dosarul document B)”, ,C.2.2 Evaluarea informatiilor si a documentatiei
depuse” si ,C.2.3 Concluzie privind caracterul rezonabil sau nerezonabil al masurilor adoptate de
intreprinderile care au facut notificarea”. Al doilea subdocument este intitulat ,Addedum la
monografie” — Volumul 4 din 11 decembrie 1998 — Glifosat — Glifosat-trimesium — Partea A —
Glifosat, este datat 14 ianuarie 2000 si contine un singur punct intitulat ,C.1.2.1 Identitatea
izomerilor, a impuritatilor si a aditivilor (anexa II A 1.10)”. Al treilea subdocument este intitulat
»Addendum 2 la monografie — Volumul 4 din 11 decembrie 1998 — Glifosat — Glifosat-trimesium”,
este datat 12 mai 2001 si contine trei puncte intitulate ,,C.1.1 Informatii detaliate privind procedeele
de producere a substantei active (anexa II A 1.8)”, ,C.1.2 Specificatii detaliate ale puritatii substantei
active” si ,C.1.2.1 Identitatea izomerilor, impuritétilor si a aditivilor (anexa II A 1.10).

Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2013, Comisia a identificat si partile din cele trei subdocumente care

compun documentul in litigiu care privesc puritatea glifosatului, ,identitatea” si cantitatea tuturor
impuritatilor pe care acesta le contine si profilul analitic al loturilor utilizate pentru verificari.

Cu privire la intinderea litigiului

Intinderea litigiului trebuie precizata sub trei aspecte.
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In primul rand, Comisia a sustinut ca nici decizia din 6 mai 2011, nici decizia atacati nu contin un
refuz privind accesul la documentatia completd, integrala si originald a testelor depuse de solicitantii
inscrierii glifosatului in anexa I la Directiva 91/414, solicitat de reclamante in scrisoarea din
20 decembrie 2010. Conform reglementdrii privind examinarea substantelor active incluse in produsele
fitofarmaceutice, Comisia nu ar fi primit de la Republica Federala Germania decat un dosar sumar
privind glifosatul, contindnd o copie a notificarii, conditiile de utilizare recomandate, precum si
rezumatele si rezultate testelor, nu si protocoalele si rapoartele de studiu insele.

Reclamantele au declarat in sedinta ca accepta faptul ca Comisia nu era in posesia acestei
documentatii. Prin urmare, trebuie sa se considere ca litigiul nu priveste un eventual refuz privind
accesul la documente.

In al doilea rand, reclamantele au afirmat ci, in misura in care documentul in litigiu continea
informatii privind raporturile contractuale dintre diferiti operatori care au notificat substanta activa
sau informatii privind metoda de producere a acesteia, documentul in litigiu nu prezenta interes pentru
ei. Prin urmare, acestia nu solicita anularea deciziei atacate decit in masura in care Comisia le-a
refuzat accesul la informatiile privind gradul de puritate a substantei active, ,identitatea” si calitatea
impuritatilor prezente in materialul tehnic, profilul analitic al loturilor si compozitia exactd a
produsului dezvoltat.

In al treilea rand, reclamantele au precizat in sedintd ce considerau drept informatii privind
sidentitatea” si cantitatea de impuritati, precum si profilul analitic al loturilor. In ceea ce priveste
impuritatile, acestea au declarat cd urmaresc si cunoasca celelalte substante chimice produse in cursul
procesului de producere a glifosatului si calitatea acestora. In ceea ce priveste profilul analitic al
loturilor depuse de intreprinderi pentru teste, acestia au declarat cd urmaresc ca cunoasca continutul
si compozitia loturilor, in special celelalte substante chimice addugate, precum si descrierea testelor si
a efectelor lor reale.

Prin urmare, se impune limitarea litigiului la partea din documentul in litigiu care include informatii
privind gradul de puritate a substantei active, ,identitatea” si calitatea impurititilor prezente in
materialul tehnic, profilul analitic al loturilor si compozitia exactd a produsului dezvoltat, astfel cum
au fost precizate la punctul 23 de mai sus.

in drept

In cadrul actiunilor lor, reclamantele invoci trei motive. In primul rand, acestea considera ca
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu conferd un drept de veto unui stat
membru si cd Comisia nu poate sa actioneze in conformitate cu opinia acestui stat in ceea ce priveste
aplicarea unei exceptii previzute la articolul 4 alineatul (2) din regulamentul mentionat. In al doilea
rand, reclamantele sustin cd exceptia la dreptul de acces care vizeazd sid protejeze interesele
comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice trebuie respinsa, intrucit un interes public
superior justificdA comunicarea informatiilor solicitate, care au legitura cu emisii in mediu. In al treilea
rand, reclamantele aratd cd decizia atacatd nu este conformd cu articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 si cu articolul 4 din Conventia de la Aarhus pentru motivul ca Comisia
nu a evaluat riscul efectiv ca interesele comerciale invocate sa fie afectate.

Se impune, mai intdi, examinarea celui de al doilea motiv al actiunii, ceea ce presupune stabilirea, mai
intai, a domeniului de aplicare al dreptului de acces care rezultd din articolul 6 alienatul (1) prima teza
din Regulamentul nr. 1367/2006 si, in continuare, notiunea de informatii care se refera la emisii in
mediu.

ECLILLEU:T:2013:523 5
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Cu privire la dreptul de acces care rezultd din articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006

In primul rand, trebuie amintit c4, potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 1049/2001, acest
regulament se inscrie in vointa exprimata la articolul 1 al doilea paragraf TUE, introdus prin Tratatul
de la Amsterdam, de a marca o noud etapa in procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre
popoarele Europei, in cadrul céreia deciziile se iau cu respectarea deplina a principiului transparentei si
cit mai aproape cu putintd de cetateni. Astfel cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului
respectiv, dreptul de acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al
acestora din urma (Hotédrarea din 2 ijulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, Rec.,
p. 16237, punctul 72 si jurisprudenta citata).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 vizeazi, astfel cum se arati in considerentul (4) si la
articolul 1 din acesta, conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la documente
(a se vedea Hotararea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 73 si jurisprudenta
citata).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public
sau privat. Mai specific si in conformitate cu considerentul (11) al acestuia, regulamentul mentionat
prevede la articolul 4 un set de exceptii care autorizeaza institutiile sa refuze accesul la un document
in cazul in care comunicarea acestuia din urma ar aduce atingere unui interes protejat de acest articol
(a se vedea Hotdrarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 74 si jurisprudenta
citatd). In special, alineatul (5) al articolului mentionat prevede ca un stat membru poate solicita unei
institutii s& nu comunice continutul unui document emis de acesta fara acordul sau prealabil.

Din moment ce un stat membru a utilizat posibilitatea care ii este oferitd de articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001 de a solicita ca un document specific, emis de acest stat, si nu fie
comunicat fard acordul sdu prealabil, eventuala comunicare a acestui document de citre institutie
necesitd obtinerea acordului prealabil al statului membru mentionat (Hotdrarea Curtii din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, Rep., p. I-11389, punctul 50).

Cu toate acestea, din jurisprudenta rezultd ca articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001
nu permite statului membru vizat sd se opund comunicérii unor documente care emand de la acesta
decat in temeiul exceptiilor materiale prevazute la alineatele (1)-(3) ale acestui articol si motivindu-si
in mod corespunzator pozitia in aceastd privinta (Hotdrarea Suedia/Comisia, punctul 30 de mai sus,
punctul 99).

Totusi, in mésura in care astfel de exceptii derogd de la principiul accesului cat mai larg posibil al
publicului la documente, acestea trebuie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea Hotérarea
Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 75 si jurisprudenta citatd).

Atunci cdnd exceptia invocati este una dintre cele mentionate la articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, statul membru care se opune comunicarii unor documente pe care le-a
emis trebuie sa aprecieze dacd nu exista un interes public superior care sid justifice comunicarea
documentelor vizate.

In prezenta cauzi, reiese din decizia atacati ci Republica Federali Germania, de la care provine
documentul in litigiu, se opune comunicarii sale motivand refuzul siu prin exceptia prevazutd la
articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, intemeiatd pe atingerea adusa
protectiei intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce
priveste proprietatea intelectuala si cd aceasta a considerat ca nu exista un interes public superior care
sa justifice comunicarea sa.
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In al doilea rand, articolul 3 din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede ci Regulamentul nr. 1049/2001
reprezintd o reglementare aplicabila oricérei cereri de acces la informatii privind mediul. Astfel, din
considerentele (8) si (15) ale Regulamentului nr. 1367/2006, in special din formularea ,sub rezerva
oricaror dispozitii mai specifice ale prezentului regulament cu privire la cererile de informatii privind
mediul”, coroborate cu articolele 3 si 6 din regulamentul mentionat rezultd ca acesta din urma
contine prevederi care inlocuiesc, modifici sau detaliaza anumite prevederi din Regulamentul
nr. 1049/2001 atunci cand cererea de acces vizeaza informatii privind mediul sau informatii care se
referd la emisii in mediu (Hotérarea Tribunalului din 9 septembrie 2011, LPN/Comisia, T-29/08, Rep.,
p. 1I-6021, punctele 105 si 106, care face obiectul recursurilor C-514/11 P si C-605/11 P, pendinte la
Curte).

In ceea ce priveste dreptul de acces la documentele care contin informatii privind mediul, obligatia de
a interpreta strict exceptiile prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, reluate in considerentul (15) a
doua tezd si in articolul 6 alineatul (1) a doua tezé din Regulamentul nr. 1367/2006, este consolidats,
pe de o parte, de necesitatea institutiei in cauzd de a tine cont de interesul public de a comunica
astfel de informatii, precum si de referinta la faptul de a cunoaste dacd aceste informatii se refera la
emisii in mediu si, pe de altd parte, de faptul cd Regulamentul nr. 1049/2001 nu contine nicio
precizare similard in ceea ce priveste aplicarea exceptiilor mentionate in acest domeniu (Hotérarea
LPN/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 107).

Articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede o prezumtie legala potrivit
careia existd un interes public deosebit pentru comunicare atunci cand informatiile solicitate se refera
la emisii in mediu, cu exceptia situatiei in care informatiile mentionate se refera la o anchetd, in
special atunci cand aceasta priveste posibile incalcdri ale dreptului Uniunii Europene (Hotararea
LPN/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 108).

In consecinti, articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 impune ca institutia
in cauzi sesizatd cu o cerere de acces la un document sa il comunice atunci cdnd informatiile solicitate
se refera la emisii in mediu, chiar daca o astfel de comunicare riscd sa aduca atingere protectiei
intereselor comerciale ale unei anumite persoane fizice sau juridice, inclusiv drepturilor de proprietate
intelectuald ale acestei persoane, in sensul articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Argumentele formulate de Comisie pentru a justifica o interpretare diferita a articolului 6 alineatul (1)
prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 trebuie respinse.

In primul rand, Comisia arati ca comunicarea informatiilor cuprinse in documentul in litigiu ar risca
sa perturbe grav echilibrul instituit de legiuitorul Uniunii in Directiva 91/414, determinind consecinte
economice importante pentru operatorii care au urmat procedura de autorizare a substantelor active
prevazutd de aceastd directivd. Or, dacd aceasta contine prevederi care vizeazd protectia
confidentialitatii informatiilor, care constituie secrete industriale si comerciale oferite in cadrul
procedurii de autorizare a substantelor active pe care Comisia o organizeazd, este suficient sa se
constate ca existenta unor astfel de norme nu permite contestarea prezumtiei irefragabile care rezulta
din articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 (a se vedea punctul 38 de mai
sus).

In al doilea rand, situatia este similard in privinta circumstantei potrivit cireia s-ar considera ci
comunicarea unui anumit numar de informatii privind impuritatile evidentiate intr-o substanta activa
ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale persoanelor in cauza in temeiul articolului 63
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor
79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO L 309, p. 1). Astfel, o asemenea dispozitie nu face decat
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o trimitere la interesul public protejat de articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001 in raport cu care primeaza interesul public deosebit mentionat la articolul 6 (1) prima
tezd din Regulamentul nr. 1367/2006.

In al treilea rand, Comisia se referd la jurisprudenta prin care Curtea ar fi stabilit norme specifice
pentru interpretarea Regulamentului nr. 1049/2001, in cazul in care documentele a caror comunicare
este solicitata sunt supuse si unor norme speciale legate de comunicarea catre partile interesate in
cadrul unei proceduri speciale (Hotararea Curtii din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, Rep., p. I-5885, punctul 58, si Hotédrarea Curtii din 21 septembrie 2010, Suedia si
altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 100). Presupunand
cd, pentru interpretarea articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie
sa se tind cont de imprejurarea cd informatiile solicitate in speta au fost transmise statului membru
raportor in cadrul procedurii de solicitare a inscrierii glifosatului in anexa I la Directiva 91/414,
aceasta nu ar conduce, conform hotérarilor mentionate, decat la nasterea unei prezumtii generale
potrivit céreia comunicarea unor astfel de informatii ar fi de naturd si aducd atingere intereselor
protejate de aceasta dispozitie. O astfel de concluzie ar raméne fiara efect asupra domeniului de
aplicare al normei stabilite la articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006, care
consacrd prioritatea irefragabila a interesului public deosebit mentionat in acesta in fata interesului
rezultat din riscul de a afecta interese comerciale, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuald.

In al patrulea rand, Comisia considera ci trebuie asigurati o interpretare coerenti a Regulamentelor
nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006 in raport cu dreptul Uniunii si cu acordurile internationale semnate de
Uniune, in spetd Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 389) (denumita
in continuare ,carta”) si Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald (TRIPS) din 15 aprilie 1994 (JO L 336, p. 214, denumit in continuare ,,Acordul TRIPS”),
care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)
(JO L 336, p. 3).

Pe de o parte, in mod cert, trebuie amintit ca articolele 16 si 17 din carta consacra libertatea de a
desfasura o activitate comerciala si, respectiv, dreptul de proprietate, care face de asemenea parte
dintre principiile generale ale Uniunii alaturi de protectia secretelor de afaceri (a se vedea Hotararea
Curtii din 29 martie 2012, Interseroh Scrap and Metal Trading, C-1/11, punctul 43 si jurisprudenta
citatd). Cu toate acestea, nu se poate admite ca, in vederea asigurdrii unei interpretiri coerente a
legislatiei Uniunii, validitatea unei prevederi din dreptul derivat, clara si neconditionata, sa fie repusa
in discutie (a se vedea prin analogie Hotararea Interseroh Scrap and Metal Trading, citatd anterior,
punctele 44 si 46). Or, sub pretextul unui echilibru corect intre protectia dreptului fundamental de
proprietate, din care fac parte drepturile legate de proprietatea intelectuala, si protectia altor drepturi
fundamentale, Comisia urmareste, prin argumentarea sa, sa nu fie aplicat articolul 6 alineatul (1)
prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006, iar nu sd asigure o interpretare coerentd sau armonioasa
a Regulamentelor nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006 cu prevederile cartei, cu Directiva 91/414 sau cu
Regulamentul nr. 1107/2009. O astfel de abordare nu poate, in orice caz, sa fie admisa, intrucét ar
conduce la neaplicarea unei prevederi clare si neconditionate dintr-un regulament al Uniunii, despre
care nici macar nu se sustine ca ar fi contrara unei norme de drept superioare.

Pe de alté parte, prevederile Acordului TRIPS, care fac parte din Acordul OMC semnat de Comunitate
si aprobat ulterior prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in
cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3), fac parte din ordinea juridici a Uniunii. Dacd se constatd ca existd o
reglementare a Uniunii intr-un domeniu vizat de Acordul TRIPS, se aplica dreptul Uniunii, ceea ce
implicd obligatia, in masura posibilului, de a proceda la o interpretare conformd cu Acordul TRIPS,
fara a se putea atribui totusi un efect direct dispozitiei in cauza din acest acord (Hotérarea Curtii din
11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rep., p. 1-7001,
punctul 35 si jurisprudenta citatd). Comisia sustine cd Regulamentele nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006,
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precum si prevederile legate de emisiile in mediu din Conventia de la Aarhus trebuie interpretate in
mod echilibrat si proportional pentru a nu fi in contradictie cu prevederile articolului 39 alineatele (2)
si (3) din Acordul TRIPS, care protejeazd de la comunicarea publicd informatiile cu o valoare
comerciald. In esentd, Tribunalului i se solicitd si asigure interpretarea prevederilor articolului 6
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 care sa fie conforma cu articolul 39 alineatele
(2) si (3) din Acordul TRIPS. Cu toate acestea, si in acest caz trebuie si se constate cd argumentarea
Comisiei conduce la neaplicarea prevederilor articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
nr. 1367/2006, iar nu la asigurarea unei interpretdri a termenilor acestui articol conforma cu
continutul articolului 39 alineatele (2) si (3) din Acordul TRIPS, intrucat aceasta acorda prioritate
protectiei conferite drepturilor de proprietate intelectuala asupra prezumtiei irefragabile in favoarea
comunicarii informatiilor in cazul in care privesc emisii in mediu. Or, o astfel de abordare nu poate,
in orice caz, sa fie admisd, intrucat conduce, in realitate, la punerea in discutie a legalitatii articolului 6
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 in raport cu articolul 39 alineatele (2) si (3)
din Acordul TRIPS (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. 1I-3601, punctul 800).

Din cuprinsul punctelor 35-45 de mai sus rezultd ca articolul 6 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 1367/2006 impune comunicarea unui document atunci cand informatiile solicitate
privesc emisii in mediu, chiar in cazul in care exista riscul de a se aduce atingere intereselor protejate
de articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta interpretare neputand
fi repusa in discutie sub pretextul unei interpretéri coerente, armonioase sau conforme cu prevederile
articolelor 16 si 17 din cartd, cu articolul 39 alineatele (2) si (3) din Acordul TRIPS, cu Directiva
91/414 sau cu Regulamentul nr. 1107/20009.

Cu privire la notiunea de informatii privind emisii in mediu

Potrivit reclamantelor, Comisia a incilcat prezumtia instituitd la articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006, informatiile solicitate fiind informatii legate de mediu privind emisii in
mediu. Astfel, informatiile legate direct de puritatea glifosatului, in special ,identitatea” si cantitatea
tuturor impuritatilor care sunt prezente in acesta si de profilul analitic al loturilor care au fost
utilizate pentru controalele si pentru studiile in raport cu care substanta mentionatd a fost inscrisa in
anexa I la Directiva 91/414, ar constitui astfel de informatii, compozitia produsului permitand
stabilirea elementelor toxice emise.

Mai intai, Comisia sustine cd notiunea de emisii ar trebui interpretatd restrictiv si ca, potrivit ghidului
de aplicare al Conventiei de la Aarhus, publicat de Comisia Economicd pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) in 2000 (denumiti in continuare ,ghidul de aplicare”), aceasta ar consta
in emiterea directd sau indirectd a unor substante de la anumite instalatii. Apoi, Comisia afirmd ca
informatiile solicitate nu privesc emisii in mediu, intrucat informatiile continute in documentul in
litigiu vizeaza in detaliu metodele de producere a glifosatului furnizate de diferitii solicitanti ai
inscrierii si protejate de drepturi de proprietate intelectuald, categoriile de informatii care intereseaza
reclamantele neputiand fi delimitate si izolate de informatiile privind metodele de producere a
substantei active, care fac obiectul aceluiasi document in litigiu.

In primul rand, desi Comisia aratd ci prevederea referitoare la emisii in mediu trebuie interpretata in
mod restrictiv, trebuie sa se constate cd logica dreptului de acces la documentele institutiilor, astfel
cum este consacratd la articolul 15 TFUE si in Regulamentul nr. 1049/2001 si detaliata, in ceea ce
priveste informatiile legate de mediu sau privind emisii in mediu, de Regulamentul nr. 1367/2006, nu
conduce la o astfel de concluzie.

Astfel, in cazul in care institutiile inteleg sa ridice o exceptie in raport cu o cerere de acces la

documente, acestea trebuie si interpreteze si sa aplice strict exceptia mentionati (a se vedea Hotérarea
Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 75 si jurisprudenta citatd), astfel incat sa
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nu fie impiedicata aplicarea principiului general care consta in acordarea unui cat mai larg acces public
la documentele detinute de acestea (Hotérarea Tribunalului din 24 mai 2011, NLG/Comisia, T-109/05
si T-444/05, Rep., p. 11-2479, punctul 123).

Or, considerand c§, atunci cand informatiile solicitate privesc emisii in mediu, comunicarea prezintd un
interes public superior interesului protejat de o exceptie, articolul 6 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 1367/2006 permite o punere in aplicare concreta a principiului general mentionat.

Trebuie aratat de asemenea ca, potrivit considerentului (15) al Regulamentului nr. 1367/2006, numai
motivele de refuz referitoare la accesul la informatii privind mediul trebuie interpretate restrictiv,
tindnd cont de interesul public pe care il prezintd respectiva comunicare a informatiilor si de faptul ca
informatiile solicitate se referd sau nu se refera la emisii in mediu. Or, astfel cum s-a arétat in cadrul
sedintei, propunerea legislativi COM(2003) 622 final a Comisiei din 24 octombrie 2003 prevedea
aplicarea exceptiilor de la dreptul de acces la documente, instituite la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, in cazul cererilor de acces la informatiile privind mediul, fira a rezerva
un statut special informatiilor care se referd la emisii in mediu. Pozitia comund a Consiliului din
18 iulie 2005 a implementat o abordare mai restrictiva in ceea ce priveste exceptiile de la dreptul de
acces prin reformularea considerentului (15) intr-o versiune mai apropiatd de forma sa definitiva si
prin introducerea articolului 6 alineatul (1) prima teza care contine o prezumtie legald in favoarea
comunicarii informatiilor care se refera la emisii in mediu.

Din consideratiile anterioare rezultd ca nici logica dreptului de acces la documentele institutiilor
Uniunii, astfel cum rezultd din Regulamentele nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006, precum si din aplicarea
lor, nici modul de redactare literal a acestui din urma regulament, clarificat de lucrarile pregétitoare, nu
impun o interpretare restrictiva. In consecinti, pentru ca aceasti comunicare si fie legal, este suficient
ca informatiile solicitate sa se refere in mod suficient de direct la emisii in mediu.

Trimiterea efectuata de Comisie la ghidul de aplicare pentru a sustine ca notiunea de emisii se refera la
emisii de la instalatii nu permite sa se revina asupra acestei concluzii.

S-a statuat anterior ca ghidul de aplicare nu poate oferi o interpretare obligatorie a Conventiei de la
Aarhus (Hotérarea Curtii din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, punctul 36), avocatul
general Sharpston concluzionidnd ca acesta nu are caracter obligatoriu in ceea ce priveste interpretarea
conventiei mentionate (Concluziile in cauza Flachglas Torgau, citatd anterior, punctul 58). Situatia este
a fortiori aceeasi in cazul interpretarii Regulamentului nr. 1367/2006.

Pe de altd parte, ghidul de aplicare face trimitere la notiunea de emisie astfel cum rezulta din Directiva
96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii
(JO L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183), al cérei articol 2 punctul 5 defineste emisia drept
eliberarea directd sau indirecta de substante, vibratii, cildura sau zgomot din surse individuale sau
difuze din instalatie in aer, apa sau sol, instalatia fiind o unitate tehnica fixa in care se desfasoara una
sau mai multe dintre activititile enumerate in anexa I la directivd. Dar, o astfel de definitie se explica
prin obiectul Directivei 96/61, si anume prevenirea si controlul integrat al poludrii care provine
nr. 1367/2006 nu limiteazd domeniilor lor de aplicare la consecintele unor astfel de activitati. Prin
urmare, definitia emisiei in mediu care rezulta din ghidul de aplicare nu poate, in plus, sa fie utila la
interpretarea Regulamentului nr. 1367/2006.

In al doilea rand, trebuie si se stabileascid dacia documentul in litigiu contine informatii care se referd
intr-un mod suficient de direct la emisii in mediu.

In primul rand, trebuie amintit ci, dupa cum s-a aritat la punctul 22 de mai sus, reclamantele nu

solicita accesul la informatii privind raporturile contractuale dintre diferiti operatori care au notificat
glifosatul sau metoda de producere a acestuia, care constituie punctele ,C.1.1. Informatii detaliate
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privind procedeele de producere a substantei active (anexa II A 1.8)” (p. 1-11) si ,,C.2 Rezumatul si
evaluarea informatiilor privind depunerea dosarelor colective” (p. 88 si 89) din primul subdocument
comunicat de Comisie Tribunalului si punctul ,C.1.1 Informatii detaliate privind procedeele de
producere a substantei active (anexa II A 1.8)” (p. 1-3 inclusiv) din al treilea subdocument comunicat
de Comisie.

In al doilea rand, reclamantele au detaliat in sedinti anumite puncte din cererea lor de acces. Acestia
urmadresc sa dispund de informatii privind ,identitatea” si cantitatea impuritdtilor prezente in glifosat,
precum si privind profilul analitic al loturilor testate, in special compozitia lor, ,identitatea” si
cantitatea substantelor chimice addugate in timpul testelor, durata acestora din urma si efectele reale
asupra substantei active.

Astfel, numai in masura in care alte parti din documentul in litigiu decéat cele mentionate la punctul 58
de mai sus ar contine informatii precum cele mentionate la punctul 59 de mai sus sau privind
compozitia produsului fitofarmaceutic care contine glifosat si conditia ca aceste informatii sa poatd fi
considerate ca referindu-se la emisii in mediu, s-ar impune sa se constate ca Comisia a savarsit o
eroare de apreciere refuzand comunicarea lor.

In al treilea rand, reclamantele au ficut preciziri privind modul in care informatiile privind
sidentitatea” si cantitatea impurititilor prezente in glifosat, profilul analitic al loturilor testate si
compozitia produsului care contine aceastd substantd puteau sa conducd la stabilirea nivelului de
emisie al impuritatilor respective in mediu.

In cererea introductivd, reclamantele sustin ca reziduurile substantei active in mediu si efectul lor
asupra sanatatii umane sunt legate direct de puritatea substantei active, in special de ,identitatea” si
de calitatea impuritatilor prezente in glifosat, iar nu doar de ,identitatea” si de calitatea impuritatilor
considerate pertinente de Comisie. Potrivit acestora, este de asemenea important si se cunoascd
profilul analitic al loturilor utilizate pentru controale pentru a putea interpreta aceste loturi si studiile
pe care s-a intemeiat inscrierea glifosatului in anexa I la Directiva 91/414. Acesta ar fi motivul pentru
care compozitia exacta a produselor dezvoltate si controlate ar trebui comunicata, ceea ce ar permite sa
se determine ce elemente toxice sunt emise si risca sd ramand un anumit timp in mediu.

In raspunsul formulat la intrebdrile scrise ale Tribunalului, reclamantele au precizat de asemenea in ce
mod informatiile pe care le solicitau aveau legatura cu notiunea de emisie in mediu. Astfel, impuritatile
continute in glifosat ar fi eliberate in mediu in acelasi timp cu acesta. In plus, aceste impurititi ar fi
putut avea, in functie de cantitatea lor, o influentd asupra rezultatelor testelor impuse pentru
examinarea efectelor nocive ale glifosatului in vederea inscrierii sale in anexa I la Directiva 91/414.
Pentru a stabili daca testele efectuate in vederea acestei inscrieri relevda emisiile in mediu care au loc
prin utilizarea produselor fitofarmaceutice care contin glifosat, ar fi necesar, prin urmare, si fie
disponibile informatii privind profilul analitic al loturilor. In anexa la raspunsul lor, reclamantele au
depus un document care prezinta, printre altele, o metodd prin care glifosatul este produs, precum si
elementele care sunt addugate in vederea producerii acestei substante active si in care se insista asupra
faptului ca impuritatile prezente in substanta activa produsd vor fi emise in mediu. Pe de alta parte,
acelasi document pune accentul pe importanta obtinerii informatiilor privind profilul analitic al
loturilor testate pentru a verifica daca acest profil corespunde celui al produselor introduse pe piata,
intrucat o productie la scara redusd poate conduce la un profil analitic al glifosatului diferit de cel
produs pe scara largd in vederea comercializarii sale. Obtindnd aceste informatii, ar fi posibil si se
verifice eventualele diferente dintre profilurile analitice ale loturilor testate in vederea inscrierii
glifosatului in anexa I la Directiva 91/414 si cele ale produselor introduse pe piatd si sa se stabileasca
daca testele efectuate sunt pertinente in raport cu emisiile reale de glifosat in mediu. In sfarsit,
documentul mentionat subliniaza ca informatiile solicitate ar permite si se cunoasca nivelul
metabolitului in care se transformd glifosatul, care este emis in mediu, este de natura persistenta si
polueaza apele subterane.
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Desi Comisia este de acord ca orice substanta ajunge in mod inevitabil in mediu la un anumit moment
din ciclul sdu de viatd, aceasta considerd ca documentul in litigiu nu contine informatii despre care se
poate considera ca se referd la emisii in mediu, ci informatii privind metodele de producere utilizate de
diferiti operatori care au notificat glifosatul in vederea inscrierii in anexa I la Directiva 91/414. Aceasta
se opune comunicarii informatiilor privind impuritatile si profilul analitic al loturilor pentru motivul cé
in acest mod s-ar permite reconstituirea metodei de producere a substantei active si secretele
comerciale legate de ea, intrucat nu se pot distinge si izola aceste categorii de informatii. In sfarsit,
Comisia sustine ci toate informatiile pertinente din punct de vedere toxicologic si in ceea ce priveste
efectele substantei active asupra sanatatii au facut obiectul unei analize minutioase si au fost
comunicate prin Decizia sa din 6 mai 2011, aritdnd de asemenea ca reclamantele nu indicd motivele
pentru care documentele deja comunicate nu ar fi suficiente pentru aprecierea temeiniciei procesului
de inscriere a glifosatului in anexa I la Directiva 91/414.

In al patrulea rand, trebuie amintit cd Tribunalul a luat cunostinti, in cadrul masurilor de cercetare
judecétoreasca, de documentul in litigiu care este format, astfel cum a amintit Comisia in scrisoarea
care insoteste documentul in litigiu, din subdocumente.

Primul subdocument contine punctul ,C.1.2 Specificatie detaliatd a substantei active” (anexa II A.
1.9-1.11)” care include, pe de o parte, notificarile trimise statului membru raportor de operatorii care
doresc inscrierea glifosatului in anexa I la Directiva 91/414 si identificd diferitele impuritati continute
in glifosatul produs, precum si cantitatea precisd sau maxima a fiecarei impurititi continute [punctul
»,C.1.2.1 Identitatea izomerilor, a impuritétilor si a aditivilor (anexa II A 1.10)”, p. 11-61] si, pe de alta
parte, profilul analitic al loturilor testate, care contin sub formad de tabele cantitétile tuturor
impuritatilor prezente in diferitele loturi, precum si cantitatile minime, medii si maxime ale fiecarei
impuritati, metodele de analizd si de validare a datelor fiind de asemenea prezentate de majoritatea
operatorilor in cauzd [sectiunea ,C.1.2.2 Profilul analitic al loturilor (anexa II A 1.11)”, p. 61-84].
Primul subdocument contine si un punct ,,C.1.3 Specificatii detaliate ale prepararii (anexa II A 1.4)” in
care se descrie continutul produsului fitofarmaceutic care include glifosatul fabricat de fiecare dintre
operatorii care au notificat aceasta substanta activa (p. 84-88).

Subpartea unicéa a celui de al doilea document (a se vedea punctul 17 de mai sus) constd intr-un tabel
in care sunt identificati diferiti operatori care au notificat glifosatul, formula structurala a fiecarei
impuritati prezente in substanta activa a fiecdruia dintre operatorii mentionati si cantitatea precisa sau
maximad a fiecarei impuritati (p. 1-6).

Al treilea subdocument contine, printre altele, doud puncte intitulate ,C.1.2 Specificatie detaliata a
puritatii substantei active” si, respectiv, ,,C.1.2.1 Identitatea izomerilor, a impurititilor si a aditivilor
(anexa II A 1.10)” (p. 4-13). Punctul C.1.2 prezinta diferitele impuritati continute in
glifosat-trimesium, precum si cantitatea precisd sau maximd a fiecdrei impurititi (p. 4) si profilul
analitic al loturilor testate, care prezintd sub formé de tabel cantititile tuturor impuritatilor prezente
in loturi (p. 7). Punctul C.1.2.1 este format dintr-un tabel similar celui continut in al doilea
subdocument si care contine informatii de aceeasi naturd (p. 8-13).

Este necesar si se constate ca, astfel cum sustin reclamantele, o mare parte a datelor care rezulta din
subdocumente care constituie documentul in litigiu, mentionate la punctele 66-68 de mai sus, privesc
identificarea si cantitatile diferitelor impurititi prezente in substanta activd notificatd de fiecare
operator care a luat parte la procedura de inscriere a glifosatului in anexa I la Directiva 91/414.
Intrucat substanta activd trebuie inclusi intr-un produs fitofarmaceutic, in legitura cu care partile nu
contestd cd va ajunge in aer, in principal prin pulverizare, ,identitatea” si calitatea fiecdrei impuritati
continute intr-o astfel de substanta constituie o informatie care se referd in mod suficient de direct la
emisii in mediu, astfel cum au ardtat in mod just reclamantele (a se vedea punctele 62 si 63 de mai
sus).
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Cu toate acestea, trebuie precizat ca numele si cantitatea precisd sau maxima de impuritéiti prezente in
substanta activd notificatd de fiecare dintre operatorii in cauza constituie unica informatie pe care
reclamantele urméresc sa o obtina, dupa cum au afirmat acestea in sedinta.

In ceea ce priveste profilul analitic al loturilor testate, trebuie de asemenea si se constate ci
informatiile privind cantitatile tuturor impuritatilor prezente in diferitele loturi si cantititile minime,
medii si maxime ale fiecarei impurititi (a se vedea punctele 66-68 de mai sus), care sunt prezentate
sub forma de tabele pentru fiecare dintre operatorii care au solicitat inscrierea glifosatului in anexa I
la Directiva 91/414 in primul subdocument si sub forma unor tabele recapitulative in al doilea si in al
treilea subdocument, constituie, cu exceptia unor formule structurale ale impuritatilor in aceste ultime
doua tabele, informatii care se refera in mod suficient de direct la emisii in mediu.

In schimb, informatiile privind metodele de analizi si de validare a datelor furnizate pentru a stabili
profilul analitic al loturilor nu constituie informatii care se refera la emisii in mediu, dat fiind ca din
analiza numai a partii din documentul in litigiu care contine astfel de informatii, si anume punctul
»,C.1.2.2 Profilul analitic al loturilor (anexa II A 1.11)”, care face parte din punctul C.1.2 din primul
subdocument, rezulta ca aceasta nu ar contine elemente care ar permite sa se stabileasca suficient de
direct nivelul de emisie in mediu al diferitelor componente ale substantei active.

In ceea ce priveste compozitia produselor fitofarmaceutice dezvoltate de operatorii care au solicitat
inscrierea glifosatului in anexa I la Directiva 91/414, trebuie sa se constate cd cantititile exacte, pe
kilogram sau pe litru, de substanta activa si adjuvantii utilizati pentru producerea lor figureaza la
punctul C.1.3, intitulat ,Specificatii detaliate ale prepararii (anexa III A 1.4)” din primul subdocument
si cd este vorba despre informatii care se refera in mod suficient de direct la emisii in mediu (a se
vedea punctul 69 de mai sus).

Niciunul dintre argumentele prezentate de Comisie nu este de naturd sa repund in discutie constatérile
de la punctele 69-73 de mai sus, intrucit nu permit si se demonstreze cd informatiile solicitate nu se
referd la emisii in mediu (a se vedea punctul 64 de mai sus).

Din consideratiile de mai sus rezultd cd Comisia a savarsit o eroare de apreciere respingand cererea de
acces la documentul in litigiu, in masura in care cererea mentionatd privea informatii care se refera la
emisii in mediu, si anume, in primul rand, privind ,identitatea” si cantitatea tuturor impuritatilor
continute in substanta activa notificata de fiecare operator, astfel cum au fost precizate la punctul 70
de mai sus, care figureazi la punctul C.1.2.1 din primul subdocument (p. 11-61), la punctul C.1.2.1
din al doilea subdocument (p. 1-6) si la punctul C.1.2.1 din al treilea subdocument (p. 4 si 8-13), in al
doilea rand, privind impuritatile prezente in diferite loturi si cantitatile minime, medii si maxime ale
fiecarei impuritéti, care figureaza, pentru fiecare operator, in tabelele incluse la punctul C.1.2.2 din
primul subdocument (p. 61-84) si la punctul C.1.2.4 din al treilea subdocument (p. 7) si, in al treilea
rand, compozitia produselor fitofarmaceutice dezvoltate de operatorii care figureazd la punctul C.1.3,
intitulat ,Specificatii detaliate ale prepardrii (anexa III A 1.4)” din primul subdocument (p. 84-88).

In consecintd, se impune admiterea celui de al doilea motiv al actiunii si, fara a fi necesara examinarea
primului si a celui de al treilea motiv al actiunii, anularea deciziei atacate in masura in care se refuza
accesul la informatiile mentionate la punctul 75 de mai sus.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii,
se impune sa fie obligata sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de reclamante.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1)

2)

Anuleaza Decizia Comisiei Europene din 10 august 2011 prin care se refuza accesul la
volumul 4 al proiectului de raport de evaluare, intocmit de Republica Federala Germania in
calitate de stat raportor, a substantei active glifosat, in temeiul Directivei 91/414/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar, in
masura in care aceasta refuza accesul partilor la volumul mentionat care contine informatii
care se refera la emisii in mediu: ,identitatea” si cantitatea tuturor impuritatilor continute
in substanta activa notificata de fiecare operator, care figureaza la punctul C.1.2.1 din
primul subdocument (p. 11-61), la punctul C.1.2.1 din al doilea subdocument (p. 1-6) si la
punctul C.1.2.1 din al treilea subdocument (p. 4 si 8-13) din volumul mentionat;
impuritatile prezente in diferite loturi si cantitiatile minime, medii si maxime ale fiecarei
impuritati, care figureaza, pentru fiecare operator, in tabelele incluse la punctul C.1.2.2 din
primul subdocument (p. 61-84) si la punctul C.1.2.4 din al treilea subdocument (p. 7) din
volumul mentionat; compozitia produselor fitofarmaceutice dezvoltate de operatorii care
figureaza la punctul C.1.3, intitulat ,Specificatii detaliate ale prepararii (anexa III A 1.4)”
din primul subdocument (p. 84-88) din acelasi volum.

Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 octombrie 2013.

Semnaturi
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